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RUDOLF NAUMANN 


Neue Beobachtungen am Theodosiusbogen 
und Forum Tauri in Istanbul 


Tafel 24—37, Beilage 1 


Im Frühjahr 1969 wurden an der Ordu Caddesi östlich des Bayazit Hamamı 


und gegenüber den Sockelresten des Theodosiusbogens einige Häuser abgerissen, 
um dem Neubau eines Bibliotheksgebäudes der Universität Platz zu machen. 
Hierbei kamen in Höhe des heutigen Niveaus der Straße Mauerreste byzantini- 
scher Zeit und einige Architekturteile byzantinischer Gebäude zutage. Die Reste 
an Mauerwerk sind gering und bruchstückhaft, sie schließen aber stellenweise an 
andere Baureste an, die bei früheren Untersuchungen und Abbrucharbeiten in der 
Nähe des Theodosiusbogens beobachtet wurden. 

Die ersten Beobachtungen und Ausgrabungen der Sockelreste des Theodosius- 
bogens wurden von S. Casson und D. Talbot Rice im Jahre 1928 ausgeführt und 
mit einem Plan von E. Mamboury publiziert (Abb. 1). 

Im Archiv des Instituts befindet sich ein Plan, ebenfalls von der Hand von 
E. Mamboury und auf das Jahr 1943 datiert, in dem weitere Baureste eingetragen 
sind, die anläßlich von Sondagen des Archäologischen Museums beobachtet wur- 

den (Abb. 2). Es sind mehrere Suchgräben, die nördlich der Sockel des Theo- 
dosiusbogens zwischen Häusern des 18. Jhs ausgeführt wurden und jenseits der 
Ordu Caddesi bei einem großen Marmorblock (M) endeten. 

Bei den Stadtregulierungsarbeiten im Jahre 1958 beobachtete ferner W. Müller- 
Wiener einen auf dem Plan von Mamboury noch nicht verzeichneten Stylobat, auf 
dem noch 2 Marmorbasen in situ standen und der bei dem erwähnten großen 
Marmorblock endet (Abb. 3). | | | : 

Dieser Block wurde im Frühjahr 1969 vollständig freigelegt und eine im rech- 
ten Winkel zum Stylobat verlaufende Mauer und Baureste nördlich und östlich 


des Marmorblocks kamen zutage. Die Beobachtungen und Vermessungen konn- 
ten auf Veranlassung der Leitung des Archäologischen Museums und bei zeit- 
weiliger Einstellung der Ausschachtungsarbeiten zusamme 
meines Seminars an der Universität ausgeführt werden. Diese Untersuchungen 


wurden dann durch laufende Beobachtungen während des Fortschritts des Grund- 
eg 
Excavations carried out in and near the Hippodrome of 


1) Second Report on the 
Constantinople in 1928, London 1929, 36 ff. - Hier zitiert: Report. 


n mit den Studenten 


| 
з 
f 
T 
1 
1 
| 
| 


| 
3 
| 
і 
| 
| 















PLAN or TRIUMPHAL ARCH 


ZER 


£ Mambou 









Abb. 1. Plan der Grabungen 1928 im Hof des Simkeshan von E. Mamboury. Nach Report 
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aushubs für den Neubau fortgesetzt, sie waren jedoch erheblich behindert, weil 
die Zusammenhänge durch das Entfernen der oberen Bauteile nicht immer sicher 
zu erkennen waren ( Abb. 4). 

Schließlich wurden 1973 bei den Restaurierungs- und Aufbauarbeiten des 
„Simkes-Han’s“ weitere Bauteile südlich der bekannten Reste des Theodosius- 
bogens unter den Mauern des Han's aufgefunden, die ebenfalls auf Veranlassung 
des Archäologischen Museums untersucht werden konnten, ehe sie zum Teil ent- 
fernt wurden. Ferner kamen byzantinische Baureste weiter westlich davon zutage, 
die jedoch nur während der Aufräumearbeiten vermessen, aber nicht tiefer 
freigelegt oder gereinigt werden konnten. 

Alle genannten Beobachtungen sind auf Abb. 5 zusammengetragen und er- 
geben trotz ihres bruchstückhaften Charakters einige Hinweise zur Topogra- 
phie dieses Gebietes und für die Rekonstruktion des Theodosiusbogens. 

Der erwähnte große Marmorblock (Tafel 24,1—3) lag auf der Ecke eines 
Stylobates, der von hier ca 35 m nach Süden und 27,60 m nach Westen festgestellt 
worden ist, aber sicher nach beiden Seiten noch weiterführte. Der Block war 
1,41 m hoch, 2,20 m lang und 1,70 m breit und bis auf die Oberseite noch völlig 
unausgearbeitet; auf der geglätteten Oberseite war, der Breite der Stylobatmauern 
entsprechend, eine wenige cm hohe T-förmige Fläche ausgearbeitet, welche an- 
scheinend die Lehre für eine geplante Abarbeitung des Blockes darstellt, die aber 
nicht ausgeführt worden ist. Der Block ruht auf einer 0,42 m hohen Marmor- 
platte, an die im Süden der Marmorstylobat, im Westen jedoch eine Bruchstein- 
mauer anschlossen; im Norden und Osten sind keine anstoßenden Fundamente 
gefunden worden. Die Oberfläche des nach Süden führenden Marmorstylobates 
ist als € ٥ für alle folgenden Höhenangaben (auch beim Theodosiusbogen) ver- 
wendet worden. 

Die Bruchsteinmauer (Abb. 4; Tafel 25) war bis —1,15 m tief gegründet. Auf 
ihr war noch an einigen Stellen Ziegelmauerwerk erhalten, welches aus Ziegeln 
von 0,35 X 0,35 m Größe bestand und 1,20 m tiefe und wechselnd 1,05 m bzw. 
1,50 m breite Pfeiler und 2,40 m breite Durchgänge erkennen ließ. Die Ober- 
fliche dieser Ziegelpfeiler befand sich 0,18—35 m unter dem Saulenstylobar, 
aber 0,24 m iiber einem im Westen davor erhaltenen Marmorplattenboden. Da der 
östlichste Ziegelpfeiler (—0,18 m) bereits 11 cm höher als der an der Nordseite 


der Mauer aufgefundene Marmorplattenboden (—0,29) liegt, kann es sich nicht = 


um Säulenfundamente handeln, sondern es besteht nur die Möglichkeit eine 
Pfeilerreihe zu ergänzen, vor der sich ein sorgsam verlegter Marmorboden 
(—0,42) aus großen regelmäßig geschnittenen Platten erstreckte (Tafel 25). Die 
Höhendifferenz zwischen dem Marmorboden außerhalb und innerhalb der 
Pfeilerreihe betrug nur 0,13 m, also eine niedrige Stufe. | 
Ergänzt man auf dem Stylobat schmale und breite Ziegelpfeiler im gleichen 
Rhythmus und mit gleichbreiten Durchgängen bis zu dem großen Marmorblock, 
so geht die Reihe nicht genau auf, der letzte Durchgang könnte nur noch 2 m 
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breit gewesen sein oder es missen drei schmale Peier ei erden 
könnten die beiden breiteren Pfeiler als Unterbrechung de Halle durch 28 
etwas höher gezogenen Bauteil (erwa vor der Exedra? M unten S. 125) бк жен 
werden, doch ist ein solcher Zusammenhang zweifelhaft. 

Die Fundamentmauer der Pfeilerreihe brach im Westen mit zwei in das 
Bruchsteinmauerwerk verbauten Marmorblöcken ab und weiterhin schloß hi 
nur eine in Höhe —1,35 m horizontal abgeglichene Fläche des gewach E 
dens (Mergelplatte) an, die noch 7,80 m weit nach Westen freigelegt wurde. rad 
wegen der hohen Schuttmassen gegen das Hamam zu und wegen d hie di 
genden Straße nicht weiter verfolgt werden konnte. Senn 
SE (ats an Reste eines Ziegelmassivs 

), ‚35 m großen Ziegeln zutage, doch ; i 
i hà = P سی‎ Stützmauer gegen das ansteigende S unde pras ae 
= nn. e او‎ LA handelte (Tafel 26,1 ). Erst im 
rin roiserer Höhe und in 7 m Entfer 
x des Hamam eine in gleicher Richtung mit dem Pfeilerfonda ment. = : уи i 
a enrückwand verlaufende Ziegelmauer heraus (vgl. Abb 3) Së 
hang mit dem Pfeilerhallenfundament bzw. der Hallenrückwand aber nich 
geklärt werden konnte, da diese inzwischen entfernt worden waren وس سوه‎ 
A کت‎ ы wurden 4 Kanäle (1—4 auf Abb. 4) beobachtet. Der 
шы m жер беры deii ue u a und mit Steinplatten 
stylobat beginnenden Kanal (Tafel 262) Шо н 8 D unc гы; uem, Saulen 
Kanal 3 hinwegführte (Tafel 26,3) und vielleide in Kar سط‎ EE an 
Kanal 2 war nur das in die Pfeilermauerfund ee у a کی‎ 
gelgewölbes erhalten, er scheint vor der Errichtung کت کت‎ 
, | g der Pfeilermauer schon 
وو وو‎ KEN aber dann bei der Anlage von Kanal 1 zerstört, der n 
dd d: н u E Sáulenstylobat gleichzeitig angelegt worden ist. Weiter 
Ai Ke s grobe, ganz aus Ziegeln — aber in verschiedener Technik — 
ій E: : о шш кыш یہ‎ abweichender Richtung. Wäh- 
E ч istormigen Gewölbe aus radial gestellten Ziegel 
E کرت‎ = Kanal 3 eine flachgewölbte Decke aus көгө Ziegel. 
an de keel Nur Kanal 4 konnte in geringen Resten bis zu einer 
سا‎ m Tel Sep en Mauer verfolgt werden. Bei den Stadtregulierungs- 
کت‎ = e 8 wurden die Kanäle weiter südlich bei der Ordu-Caddesi 
MEA E er a E den Eindruck, daß Kanal 3 bereits aufgegeben 
en. - vielleicht als Ersatzbau — Kanal 4 errichtete. Beide waren 
ä з p die Pfeilermauer und dienten ihr als Auflager 
RE Ger? а маг bei Errichtung der Häuser neuerer Zeit das 
Geländestufe in 7 as byzantinische Niveau herab zerstört und nur an einer 
us 1m Abstand lagen isolierte Mauerreste, die zwar parallel ge- 
r sonst in keinen sicheren Zusammenhang mit den anderen Mauerresten 


deren Zusammen- 
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zu bringen sind (Abb. 4). Es war ein etwa 4 m langes Stück einer 0,95 m starken 
Mauer aus Bruchsteinlagen und 5 Schichten aus 4,5 cm starken Ziegeln mit 
3 cm hohen Fugen. Die Unterkante dieser Mauer lag bereits ca 1,0 m über dem 
Pfeilerhallenstylobat und in Hóhe des Kanalgewólbes, das hier jetzt endete. Ein 
1 m starker und tiefer Mauerpfeiler kónnte diese Mauer als Stützmauer gegen das 
hóhere Gelinde ausweisen, zumal dahinter eine über 2 m hohe und 1,50 m 
starke Packung aus kleinsten Gefäß-Scherben als Isolierschicht gegen Wasser- 
einbruch lag und sich nach Norden eine gestufte und insgesamt noch 4 m hohe, 
schwach gebogene Stützmauer anschloß, die jedoch nur 4,55 m weit erhalten 
und dann durch moderne Hausmauern zerstórt war (Tafel 27,3). Bei dieser sehr 
starken Mauer könnte es sich um den Rest einer großen Exedra handeln, deren 
Durchmesser, der Krümmung nach, wenigstens 32 m betragen haben müßte. 
Innerhalb des Halbkreises befand sich eine 7—9 Lagen starke Ziegelplatte (auf 
Tafel 27,3 unterhalb des Bretterhaufens zu erkennen), die etwas über der Höhe 
des Pfeilerhallen-Stylobates lag. Da der Kanal 4 nicht unter diesen Mauerresten 
weiter nach Norden verläuft, sondern hier offenbar begann, könnte es sich bei 
der Exedra um eine Wasseranlage, vielleicht ein Nymphäum gehandelt haben. 
Daraus wäre zu schließen, daß die Exedra älter war als der Pfeilerhallenstylobat, 
da dieser sich über den Kanal 4 legt. 

Ustlich des großen Marmor-Eckblockes lag in 11 m Abstand eine Reihe von 
6 großen Marmorplatten in +0,44 m Höhe auf schwachem Bruchsteinfundament, 
an die sich nach Westen ein Mörtelestrich anschloß (Tafel 28,1; Abb. 4). Nach 


einer 2,5 m breiten Lücke setzt im Norden in gleicher Richtung eine 1,50 m starke = 


Bruchsteinmauer an, die weiterhin nicht freigelegt wurde, doch scheinen weiter 
westlich liegende, parallel verlaufende Mauerreste zum gleichen Bauwerk gehört 
zu haben. Diese waren aus Bruchsteinen und einer Schicht aus 5 Ziegellagen er- 
richtet. In einer Mauerecke war in Höhe + ٥ eine Gesimsplatte verbaut, neben 
der später ein Sickerschacht eingetieft war. Die Richtung der nord-südlich ver- 
laufenden Mauer führte genau auf die Mitte des nördlichen Pfeilers des Theo- 
dosiusbogens zu. Von einem in gleicher Flucht liegenden Mauerstück von ca 3 m 
Länge mit Quermaueransatz, das E. Mamboury auf dem Plan von 1943 (Abb. 2) 
östlich des großen Marmoreckblockes eingetragen hat, war jetzt nur noch ein 
kleiner Rest nahe der Betonkante des Fußweges erhalten. Auf dem gleichen Plan 
ist das südliche Ende dieser Mauer in 3,80 m Entfernung vom Theodosiusbogen- 
sockel eingetragen. Die Mauer endet hier an einem Marmorblock mit zwei Dübel- 
löchern auf der Oberfläche, auf den weiter unten noch einzugehen sein wird. 
Diese Mauer liegt parallel zu dem Säulenstylobat im Westen und ebenfalls 
parallel zu einem vielleicht in Verlängerung der oben beschriebenen Marmor- 
plattenreihe in gleichem Abstand von der Mittelmauer zu ergänzenden Stylobat 
im Osten. E. Mamboury, der ausgezeichnete Kenner byzantinischer Bauweisen, 
datiert das Mauerwerk in das Ende des 6. Jhs. Zu dieser Zeit hätten hier also 
zwei Hallen mit gemeinsamer Mittelmauer gestanden (vgl. Abb. 4 und 5). Der 
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Stylobat der nach Westen gerichteten Halle 

von Marmorplatten auf einem durchlaufende 
abstand von ca 3,10 m standen noch in situ. Bis zu dem großen Marmorblock M 
lassen sich drei weitere Basen im gleichen Abstand ergänzen, 
gesetzten Richtung wenigstens vier. Bei der Auffindung des 

Ordu-Caddesi verbreitert und tiefer g 
Oberfläche im Verhältnis zum The 
Stylobat beim Marmorblock M wurde jetzt als 
genommen und festgestellt, daß der Stylobat c 
antike Niveau zwischen den Bogensockeln, 
liegenden Kanäle bestimmt ist. 

Wir müssen uns nun zunächst mit den beiden So 
des Simkes-Han 1928 entdeckt und von Casson u 
tion von Krischen publiziert worden sind?, 
die dabei aufgefundenen Werkstücke publiz 


tion des Bogens vorgeschlagen‘, wobei er nach dem Vorbild des Tetrapylon von 


Tripolis einen derartigen Bau mit zweigeschossigem Aufbau vorsah. 
erst wurden bei den Stadtregulierungsarbeiten im 
des Simkes-Han abgerissen wurde, 
eine grofie Zahl weiterer Werkstüc 
der Straße aufbewahrt werden. 
noch westlich der beiden Sockel 
die Ergänzung eines Tetrapylon 
dargelegt wird und wie erst bei d 
stelit werden konnte, um die beid 
Durchgängen. 
Die beiden mittleren Sockel, die zun 
gleichen Aufbau und Erhaltungszustan 
unexakt gearbeitet und alle im folge 


rungswerte. Die Sockel haben eine ungefáhr 0,50 m hohe Plinthenschicht, die 


auf einem Stein-Mörtelbert liegt und Rechtecke von 5,50 auf 8,75 m Größe 
bilder. Die daraufliegende Basisprofilschicht tritt an den Ost- und Westseiten 
:60--80 m zurück, so daß das Rechteck nun auf 


(Abb. 3) besteht nur aus einer Lage 
n Fundament. Zwei Basen im Achs- 


in der entgegen- 
Stylobats, als die 
elegt wurde, konnte die Höhe der Stylobat- 


t 0 für alle Hóhenmessungen an- 
a 1,10—1,20 m höher lag als das 
das durch die Gewölbe der darunter- 


ckeln beschäftigen, die im Hof 
nd Rice mit einer Rekonstruk- 
Erst 25 Jahre später hat P. Verzone 


Wenig später 
Jahre 1958, bei denen ein Teil 


ke aufgefunden, die heute entlang dem Rand 
Hierbei erwies sich Jedoch, daß weder östlich 
weitere Fundamente vorhanden waren, weshalb 
nicht möglich ist“, Es handelt sich, wie unten 
em Wiederaufbau des Simkes-Han 1973 festge- 
en mittleren Sockel eines großen Bogens mit drei 


ächst behandelt werden sollen, haben etwa 
d (Beilage 1; Tafel 28,2 J; sie sind beide sehr 
nden genannten Maße geben nur Annähe- 


2) Report Abb. 47, 

3) MonAnt 43, 1956, 126, 

4) W. Müller-Wiener hat die beiden Fundamente und die Werkstücke aufgenommen, sich 
mit d Rekonstruktion beschäftigt und seine Planaufnahme freundlicherweise zur Verfügung 
gestellt. 


odosiusbogen nicht gemessen werden; der 


iert und dabei eine neue Rekonstruk- - 


die beiden Sockel vollends freigelegt und auh اک‎ 
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S i deren Bauwerkes zu handeln, wie sich an 
n ома a bei de mittleren Einziehung erkennen läßt (T 4- 
den UAE nur durch die Verwendung bereits profilierter Blócke zu erkláren 
f = и snerklárlich ist die Abarbeitung des Profils an der Südostecke ( Ta- 
gio B i dem Profilstück an der Nordwestecke des südlichen Sockels wäre 
fel 30,3). SC und Ausarbeitung dieses Profils nach Osten zu nicht möglich 
e да die Profilachicht nicht genügend vortritt (Tafel 30,4). Das gleiche ist 
8 , A 3 
e دم موی با‎ ١ — im Osten und Westen wieder je 0,75 m 
or за 0,88—91 m hohe, noch vollständig erhaltene a 
سی‎ =. m vortretenden Eckrisaliten. Die einzelnen inei e 
schicht ec hwalbenschwanzförmige Klammern fest miteinander وي‎ 
я 1 t die profilierte 0,42 m hohe Deckplatte, die bei "06 un 
Ge (ëch ae ganz vollständig ist. Auf ihr stehen noch die ee sü a 
8 a p 1 in situ, während von den anderen Säulenbasen no 
ce Ti nur der Standort zu See E : E no. E 
: itet ist, sind die Sáulen : 
GH ae ооо ORR Plinthe nur a Se? 
6 2 Alan erkennen läßt. Dies ist um so erstaunlicher, als نا‎ 
E RU " bar zugehórigen Sáulen bereits im Detail sorgsam ausgear isa) 
gefundenen, kild on Baumstämmen einer Wacholderart (Juniperus i + E 
d down Durchgang zwischen den beiden Sockeln beo зас = 
Sen ii 1,50 m breite und 2 m hohe Kanäle mit er 
Mamboury zwei ler и Einlauföffnungen, die in ostwestlicher سن‎ pos Sie 
an die 2. Hälfte des 5. Jhs e со EE Such die 
A : eitere Fun нан Ro 1 
جا نوہ‎ er Sockel schließt m. E. die Ergänzung eines Tetra 
rec 


pylons aus. 


8 


: i 1973 weitere 

dierungsarbeiten unter dem Fundament des 00080 с e 

m Te hok anf. wie die bisher be-‏ سو جو بس پوپ سوا 

ückhaft erhalten — die geeiche Се im Niveau + 0,42 m, also 

чор وہ‎ kel (Beilage 1). Mit der Oberkante نے امو‎ 

021 т tiefer als die Oberfläche des nördlichen m d durch Klammern ver- 

fläche ہو ای‎ B و‎ "His wie mier Klammerlócher 

blöcke (Tafel 31,1--3), an die, w : ößeres Funda- 

SEN ee т anschlossen, wodurch ein is dai nnn 
in ist. Der große Block hat 1,30 m Höhe un 

men . 


У i 1 1 ү деп. Ein im 
von 0,47 m Höhe die 0,18 m ortritt. Profile sind nicht orhan 
? | 2 + 


[4 , 


1968, 259. | 
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Beilage 1 
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Westen anschließender Block mit Profil an drei Seiten ( Tafel 31,1) scheint nicht | 
in ursprünglicher Position zu liegen, sondern könnte später angeschoben worden | 
sein, falls er nicht als Spolie verwendet ist. Die Fundamente der Marmorblöcke, | | 
TIE teils aus Ziegeln, teils aus Stein, dehnen sich noch nach Westen und Osten aus, | 
| lassen jedoch keine eindeutige Begrenzung erkennen. Westlich wie östlich davon | 
liegen in tieferem Niveau zwei überwölbte byzantinische Ziegelkanäle, 

T | Die Nordseite der großen Marmorblöcke verläuft genau parallel zu der Süd. 
"M seite des nórdlich davon liegenden Bogensockels und wenn man ferner feststellt, 
daß der von Mamboury im Norden des nördlichen Sockel beobachtete große | 
Marmorblock, gegen den die Mittelmauer der Hallen läuft und die neubeobachte- | 
ten Marmorblöcke sich jeweils in genau gleichem Abstand von 3,60 m von den 
Bogensockeln befinden, liegt der Schluß nahe, diese Reste beiderseits als zum 
Theodosiusbogen gehörig anzusehen, womit die Ergänzung eines Monumentes mit 
drei Durchgängen, einem 7,20 m breiten Mitteldurchgang und zwei 3,60 m brei- 
ten, also genau halb so breiten seitlichen Durchgängen angenommen werden 


f ۲ kann (Abb. 6). 
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Für die Rekonstruktion der seitlichen Bögen ergeben sich nur wenige Hinweise: 
Bei den Trümmern des Bogens liegt ein Pilaster mit eingetieftem Mittelfeld 
(Abb. 9; Tafel 31,4) an dessen Unterseite sich zwei Dübellöcher wie auf den 
beiden seitlichen Sockelresten befinden, wenn auch in anderem Abstand, aber es 
müssen ja vier vorhanden gewesen sein. Außerdem sind auf der Oberfläche der 
beiden mittleren Sockel Auflagerspuren für eine Mauer jeweils zwischen den 
äußeren Säulenpaaren zu beobachten, für die auch die in situ aufgefundene süd- 
östliche Basis des südlichen Sockels ausgeschnitten ist. Zwischen den Säulen 
befanden sich also Mauern und vor diesen Mauern oder in sie einbindend, können 
die Pilaster gestanden haben, auf denen dann die Bögen der seitlichen Durchgänge 
ruhten, wie es in der Rekonstruktion (Abb. 6) versuchsweise angegeben ist. Die 
vorgeschlagene Lösung für die seitlichen Durchgänge ist nicht ungewöhnlich; 
beim mittleren Hafentor in Ephesos (Tafel 32) ist bei den seitlichen Durchgängen 
eine ähnliche Anordnung von überwölbten Durchgängen vorhanden, nur stehen 
dort zwischen den Säulen Pfeiler an Stelle der Querwände. Wıe in Ephesos muß 
das Gebälk über den Viersäulensockeln jeweils über den seitlichen Bogenwänden 
zurückgekröpft werden, wodurch sich die beiden seitlichen Tetrapyla stärker vom 
Zentralbogen absetzen. Dies könnte beim Theodosiusbogen geschehen sein, um die 
seitlichen Tetrapyla als Einzelmonumente bewußt hervorzuheben, weil man auf 
ihnen jeweils Standbilder errichten wollte und dies könnte dann möglicherweise 
sogar nachträgliches Hinzufügen der seitlichen Bögen bedeuten. Bei den Stand- 
bildern könnte es sich vielleicht um diejenigen des Honorius und des Arcadius 
handeln, die nach der Patria „auf steinernen Bögen über den bewunderungs- 
würdigen gewaltigen vierfachen Säulen“ standen”. A. M. Schneider hat diese 
Stelle bereits mit dem Theodosiusbogen in Verbindung gebracht®. Er überlegt 
dann: ,,Man kann sich nun nicht gut vorstellen, daß die beiden Theodosiussöhne 
auf einem Säulentor für sich allein dargestellt waren ohne Beziehung zu ihrem 
Vater: entweder steht letzterer in der Mitte auf dem Säulentor — aber davon 
steht nirgends etwas— oder aber die Apsiden beziehen sich nicht auf das Tor“. 
Es erscheint mir nun nach den neuen Funden und der sich daraus ergebenden Re- 
konstruktion durchaus möglich, daß sich ‚Apsiden‘ auf die Bögen zu den äußeren 
Tetrapyla bezieht, womit die Textstelle wörtlich genommen werden kann. Theo- 
dosius wird auf dem hohen Mittelbogen gestanden haben und dies mag als selbst- 
verständlich nicht besonders erwähnt worden sein. о 999 
Da sich nun eine nord-südliche Richtung für den Bogen und eine ost-westliche 
für die hindurchgehende Straße mit ihren Kanälen ergeben hat, kann es sich nicht 
um ein Eingangstor des Forum Tauri handeln, wie Schneider? annahm, sondern 


p p В ЕЕЕ MMC 


6) Forschungen in Ephesos III, 189-215, Taf. 4-6. Vgl auch E. Weigand, Propylien und 
Bogentor in der östlichen Reichskunst, WJb. f. Kunstgeschichte 5, 1928, 75. LA 

7) Scriptores Originum Constantinopolitarum, ed. 'Th. Preger (1907) 176. 

8) A. M. Schneider, Byzanz 20. | 
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es ist m. E. zweifellos ein Ehrenbogen über einer Hauptstraße und man wird in 
dieser die Mese erkennen dürfen. Diese führte also an der Südseite des Forum Tau- 
ri entlang und überquerte das Forum nicht in schräger Richtung. So ist die Bemer- 
kung bei Theophanes 6050 „es fiel aber auch die Bildsäule des Kaisers Arcadius 
auf dem Bogen des Taurus, der auf der linken Seite steht“, vielleicht wörtlich zu 
nehmen, wobei die Blickrichtung nach Westen zu denken ist*. 

Ehe auf die Folgerungen zur Topographie der Stadt eingegangen werden kann, 
müssen noch die späteren Veränderungen am Theodosiusbogen behandelt werden. 
Wir müssen zu diesem Zweck noch einmal zu den beiden späten Hallen (s. o. 
S. 125) zurückkehren. Auf der Zeichnung von Mamboury (Abb. 2) endet die 
Mittelmauer dieser Hallen, wie erwähnt, am Südende an einem Marmorblock 
nahe dem nördlichen Sockel des Theodosiusbogens; kurz davor setzt eine Quer- 
mauer nach Osten an, welche eine Tür aufwies und zwischen Mittelmauer und 
Tür zweigte eine weitere Mauer ab, die ein kleines Stück der NO-Ecke des nórd- 
lichen Sockels überdeckt und dann wieder nach Osten umbiegt?. Diese Mauer 
setzt nicht unbedingt die Zerstórung des Bogens voraus, sie kónnte auch bei noch 
stehender Sáule, an diese sich anlehnend, errichtet worden sein. 

Parallel zu dieser eben beschriebenen Mauer führt gegen den südlichen Sockel 
eine auf dem Plan von Mamboury 3,50 m starke Mauer, von der noch heute 
betráchtliche Reste erhalten sind ( Tafel 33,1); der Mórtel ist stark mit Ziegelsplitt 


. gemagert. Der Aufbau dieser Mauer besteht aus einem Stein-Mórtel-Fundament, 


dessen Oberkante bereits 0,34 m über der Oberfläche der untersten Quader- 
Schicht des Theodosiusbogen-Sockels liegt (Tafel 29,1). Auf diesem Fundament 
ruhen 2 Schichten von Werksteinen von insgesamt 0,98 m Hóhe, dann folgt ein 
5schichtiger Ziegeldurchschuft (Ziegeldicke 4,5—6,0 cm, Mörtelschichten 4,0 bis 
7,0 cm, Gesamthöhe 0,53 m) und darauf liegen 6 Steinschichten mit insgesamt 
1,06 m Höhe (nach den Photos von 19261? muß dann wieder ein Ziegeldurchschuß 
gekommen sein). Auf der Zeichnung (Abb. 2) ist diese Mauer so eingetragen, als 
ob sie über den Sockel des Bogens hinwegführt, zugleich gegen dessen Südseite 
gebaut ist und sich westlich jenseits des Sockels fortsetzt in Richtung auf die 
1973 weiter westlich aufgefundenen Mauerreste (Abb. 5). Die Oberkante dieser 
Mauer liegt auf dem Photo deutlich über der Oberkante der Säulenbasis. Wenn 
diese Mauer daher über den Sockel führend nach der Zerstörung des gesamten 
Bogens errichtet worden wäre, müßte sie über der Säulenbasis noch zu erkennen 
—_ eee 
A 8a) F. W. Unger, Quellen der Byz. Kunstgeschichte I, 96. Theoph. Chron. ed. De Boor 
83, 231. 2 i 


9) Auf ihr liegen einige Treppenstufen, sichtbar auf einem Photo der Grabung 1926 (Abb. 43) 
und auf der Zeichnung von Mamboury (hier Abb. 2) eingetragen. Nach dem Photo, das 
Verzone (MontAnt Abb, 2) wiedergibt, sieht es indessen so aus, als ob diese Treppe von den Aus- 


. gräbern angelegt worden ist, um in die Grabung hinabsteigen zu können, sie sollte daher nicht 


berücksichtigt werden. 
10) Report Abb. 43, 


Tä 
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sein. Da dies nicht der Fall ist, kann geschlossen werden, daß die Säule bei Er- 
bauung der Mauer noch gestanden hat; die Mauer führte daher nicht nur an sie 
heran, sondern ummantelte sie bis zu einer gewissen Höhe. Nun ist die Mauer 
jedoch an ihrer Nordseite auf Ansicht berechnet und daraus ergibt sich, daß das 
Straßenniveau nördlich der Mauer etwa in Höhe der Oberkante des Fundamentes 
gelegen hat, d. h. bei etwa —0,90 m (Abb. 7). PM det 
Von Casson und Rice wurde beobachtet!!, daß die südlich der Mauer liegenden 
Architekturstücke sich nicht in Fallage befanden, sondern wie vor 7ت‎ s 
Mauer beiseitegeráumt wirkten und hier lag außerdem, gegen die Sü ss 
Sockels gebaut, ein kleiner Ofen, der seinerseits wieder von سوا‎ 7 ег e 
war. An der Nordseite zwischen den Mauern und gegen sie gefallen, agen e 
Trümmer eines Teiles des Bogens, nämlich Säulen, Architravfragmente, Simse Gë | 
Gebälkstücke wie auch ein Kapitell іп Sturzlage und ungeordnet. pes 7 
sachen führen zu der Auffassung, daß der Teil der Bogentrümmer, er ibas 
Südseite lag, früher, nämlich vor Errichtung der Mauer, کت‎ wal, W سو‎ 
der andere Teil erst später herunterstürzte, bzw. zwischen die 1 un m 
Sockel eingefüllt wurden. Der Zeitpunkt des letzten Zusammensturzes kann | 


genauer datiert werden. 


зл СМ 





dem Erdbeben 558 п. Chr. 


Abb. 7. Rekonstruktion des Theodosiusbogens als Straßentor nach 


нн Se‏ ہہ مہ سط 


(Abb. 1) ist der Nordpfeil berichtigt 


11) Auf dem hier veröffentlichten Plan von Mamboury suat Onan 


isti Report 
worden, er mußte um 60° gedreht werden; entsprechend ist im Text des po 
Süden und statt Norden Osten zu lesen. | 
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Zusammengefaßt ergibt sich nun folgende Periodenfolge: Ende 4. Jh. n. Chr. 
Errichtung des Theodosiusbogens mit einem Durchgang zwischen zwei Vier- 
säulen-Sockeln. Kurz nach 400 n. Chr. Hinzufügung der seitlichen Durchgänge | 
und Viersäulen-Sockel für Honorius und Arcadius, die unter der Bezeichnung | { эе, 
„Apsis“ erwähnt werden. Diese offenbar schlecht gebauten Hinzufügungen bre- | 
chen bei dem Erdbeben 558 n. Chr. zusammen und werden nicht wieder auf- | 
gebaut. Hierauf bezieht sich die bei der Beschreibung des Erdbebens durch Theo- = 
phanes!? erwähnte Zerstörung der „Apsis“ des Taurus. Nach Beiseiteräumen der 
Trümmer werden an den noch bestehenden Mittelbogen Mauern gegengebaut, die | 
eine Straße begrenzen; ihre Höhe ist natürlich völlig unbekannt (vgl. Abb. 2 
und 7). Unter dieser Straße werden gleichzeitig die Kanäle angelegt. 

Der Bogen des Theodosius hat damit zwar seine alte Gestalt wieder, vielleicht | 7 
ohne sein Reiterstandbild, und sinkt deshalb in der Bedeutung zu einem einfachen | << مون‎ 
Straßentor ab und dies erklärt, warum er in späteren Texten nicht erwähnt ist 
und auch in der späteren Ausgabe der Notitia dignitarum eliminiert wurde. Wann 
der endgültige Einsturz dieses Bogens erfolgte, bei dem die Trümmer nun zwischen 
den beiden Mauern eingefüllt und liegen gelassen werden, ist unbekannt. Leider 
wurde das neue Niveau über den Trümmern nicht beobachtet. Auf dem Photo der 
Grabung 1928 sieht man in der Schnittwand unter der Grundmauer des Simkes- 
Han zahlreiche Trümmer, die als Einsturzniveau etwa die Höhe der erhaltenen 7 
Basen des Bogens erkennen lassen; darüber setzen dann die Fundamente des Sim- | >< 
kes-Han an. у 
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Und nun muß noch auf die Folgerungen fiir die Topographie dieses Stadtteils З d 
eingegangen werden: Die Lage der Grenzen des Forum Tauri sind für keine Seite KS 

genau festgestellt. Über den Verlauf der Grenzen der Regionen s. unten. Von den Di 
in Verbindung mit dem Forum erwähnten Monumenten (Nymphäum des Valens, 
Theodosius-Säule, zwei Reiterstandbilder, eine Basilika, eine Kirche, ein Bad) ist 
ebenfalls von keinem die Lage bekannt. Nur durch den Theodosiusbogen ist jetzt 
ein Festpunkt gegeben, der von großer topographischer Bedeutung ist. Ungefähr 
läßt sich auch der Standort der Theodosius-Säule angeben, sie muß etwa an der 
Stelle des heutigen Bayazid-Hamam gestanden haben (Abb. 8)13. Damit kann 
die Westgrenze des Forum etwa in der Linie der Straße zwischen Bad und heuti- 
gem Universitätsgebäude angenommen werden. Bis dorthin wird auch die Mese 
vom Theodosiusbogen kommend geradlinig weitergeführt haben und hieraus er- 
gibt sich m. E. nun zwangsläufig, daß die Straße in gerader Fortsetzung zum 
Forum Bovis (Ak Serail) gegangen sein wird. 
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Abb. 8. Topographischer Plan von Constantinopel im 4.-5. Jh. n. Chr. 
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12) Chronographia, ed. Bor, Leipzig 1883, 231; ed. Lassen, Bonn 1839, 358. 
13) J. Kollwitz, Oströmische Plastik 4; K. Bittel, AA 1942, 78 ff.; S. Eyice, IstMitt. 8, 1958, 
144; vgl. a. P. Gyllii, de Cpoleos topographia III 6 (Leiden 1632) 237. 
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Da nach der Überlieferung das Philadelphion jenseits des Forum lag und hier 
die Straße zur Apostelkirche nach rechts abzweigt!* ergibt sich eine Bestätigung 
für meine frühere Ansetzung des Philadelphion!*, Die Abzweigung und damit das 
Philadelphion selbst muß etwa bei den Kirchen gelegen haben, die beim Bau der 
Edebiyat-Fakültesi gefunden wurden!®, Die Straße führte dann den von Mam- 
boury festgestellten Terrassen vollkommen entsprechend’? südlich der Polyeuktos- 
Kirche vorbei auf die Marcians- Säule zu und weiter zu den „Löwen“ am Eingang 
des Apostelkirchen-Komplexes und in gerader Linie zum Charsios-Tor (Edirne- 
Kapı). 

Јапіп!8 plädiert dafür, daß man die Angabe des Zeremonienbuches, das bei 
Prozessionen hinter dem Philadelphion „der Hof nach rechts abbog“ wörtlich 
nehmen müsse. Er muß, um diese Forderung zu erfüllen, jedoch bei seinem Plan- 
vorschlag eine sehr gekünstelte Straßenführung im Bogen annehmen. Die von mir 
vorgeschlagene Lösung läßt das „nach rechts abbiegen“ ohne Zwang zu. Damit ist 
auch die in der Antike ungewöhnliche, schräge Überquerung des Forums vermie- 
den. Diese wäre vor allem jenseits des Theodosiusbogens nicht mehr möglich 
gewesen, eine Abzweigung davor im Osten aber nicht vorstellbar. Auf Abb. 8 ist 
versuchsweise auch die Regioneneinteilung eingetragen. Diese von mir vorge- 
schlagene Einteilung wird der Lage fast aller, bestimmten Regionen zugewiesenen 
Gebäude gerecht. Nur die Lage des Kapitol in der VIII. Region ist nicht zu 
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Abb. 9, Pilaster-Bruchstück vom Theodosius- 
bogen 


14) R. Janin, RevEtByz 13, 1955, 102, 

15) R. Naumann, IstMitt 16, 1966, 210. 
16) N. Firath, CahArch 5, 1951, 163 f. 

17) Vgl. Janin, ConstByz Beil. 6. 

18) RevEtByz a.O. 102; Plan S. 87. 
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erfüllen; seine Lage zwischen den Straßen westlich des Philadelphion entspricht 
jedoch dem Weg der Kaiser beim Triumph, bei dem vom Goldenen Tor kommend 
zunächst das Kapitol und dann erst das Philadelphion berührt wird!?. Es müßte 
somit bei der Laleli Cami oder nordöstlich davon zu lokalisieren sein. 

Der Verlauf der Grenzen zwischen den Regionen ist nicht überall genau fest- 
zulegen. Nach verschiedenen Quellen ergeben sich kurz zusammengefaßt unge- 
fähr folgende Angaben: 


Regionen 

I—V liegen innerhalb der severischen Stadt 7 

III, VII, VIII, VI und V treffen am Forum Constantini zusammen 

III und V sind durch die Mese zwischen Milion und Forum Const. geschieden 

III und VII sind getrennt durch eine Straße zwischen Julianshafen und Prae- 
torium 

VI und VIII sowie VI und X sind getrennt jeweils durch den Makros Embolos 
zwischen Forum Const. und Goldenem Horn 

IX und X sind getrennt durch „eine große Straße wie durch einen Fluß“ | 

VII und УШ sind getrennt durch die Mese vom Forum Const. bis Forum Theo- 
dosii. Da die Theodosius-Säule in der VII Region erwähnt wird, muß die 
Grenze etwa mitten über das Forum Tauri gegangen sein 

VIII und IX sind getrennt durch die Mese vom Forum Theodosii bis zum Phila- 
delphion 

IX, XI und XII grenzen am Forum Bovis aneinander 

VII, VIII und IX berühren sich am Forum Theodosii 


Diese Angaben beziehen sich auf die Topographie im 4.6. Jh. Nach dem 
Erdbeben von 558, bei dem, wie oben ausgeführt wurde, auch der Theodosius- 
bogen beschädigt wurde, muß ein starker Eingriff in das Forum erfolgt sein, da 
nun an seiner Südwestecke die Säulen- und Pfeilerhallen errichtet wurden, von 
denen oben berichtet worden ist. Wenn deren Datierung in die 2. Hälfte des 6. Jhs 
richtig ist, und wenn sich die Annahme bestätigt, daß die Theodosius-Säule eig 
dort stand, wo sich jetzt das Bayazit-Hamam befindet, dann müßte die Säule. 
von dann ab auf einem vom großen Forum abgetrennten, gepflasterten Pus 
gestanden haben. Vielleicht ist damit die von Guilland nach der Notitia. er- 
wähnte Teilung in zwei Plätze, das Forum Tauri und das Forum Theodosii zu 
erklären?!). і : 

In 0 Spätzeit scheinen auch die Baureste zu gehören, die des 
Simkes-Han gefunden wurden und die südliche Begrenzung des Platzes i SE 
Es handelt sich um Mauern, aus reinem Ziegelmauerwerk, die leider nur stück- 


| | 
19) R. Janin, ConstByz 175; Const.Porph., De Cer. 501. 


20) Report 37. : ne 1157 
21) R. Guilland, Études de Topographie de Constantinople byzantine 
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weise beim Abbruch der dortigen späten Häuser beobachtet werden konnten, ohne 
daß eine systematische Ausgrabung oder Reinigung stattfand (Tafel 33,2—3), 
Möglicherweise handelt es sich entlang der Mese um eine Hallenanlage, von der 
die mit Pilastern ausgestattete Rückwand und ein breiter Stylobat zu erkennen 
sind. Südlich davon mögen Gebäude angeschlossen haben. 


EINZELFUNDE 


Bei der Ausschachtun 


8 der Baugrube für das Gebäude der neuen Universitäts- 
Bibliothek wurden z 


ahlreiche Architekturstücke gefunden, die später zum Teil in 
das Archäologische Museum gebracht wurden. Sie gehören nicht zum Theodosius- 
bogen. Da es möglich erscheint, daß bei späteren Erdarbeiten weitere Architektur- 
telle oder Fundamente gefunden werden, die zusammen eine Ergänzung oder 
Deutung ermöglichen könnten, werden hier die wichtigsten Fundstücke mit- 
geteilt: | 

Von besonderem Interesse sind mehrere zusammengehörige Epistylbalken aus 


prokonnesischem Marmor, die zwar stilistisch vom gleichen Gebäude stammen 

müssen, aber nicht zum gleich 

aufweisen. Sämtliche Stücke hab es sind also 
am gleichen 

Ort aufgefundenen Säulenfr scheint indessen die Annahme 

gerechtfertigt, 


ulenstellungen gehandelt haben 
kann. 

a) 3 Epistylstücke (Abb. 10 und Tafel 34,1—3), 
und Höhe 0,59—0,62 m sind an beiden Seiten auf 
Die Frontseite hat eine leichte 


agmente (s. unter d), 
daß es sich um ein Bauwerk mit Sä 


Länge 1,45 m bzw. 1,48 m 
Anschluß gearbeitet, jedoch 
Krümmung, aus der sich ein 


alen Deckleiste bekrönt, dann 
mit einer doppelten Wellen- 
husblätter liegen. Der Archi- 
bekrönt, bestehend aus einer 
pitzen; darunter liegen drei 
. gedrehtem Band geschmückt sind. 


gleichen Stelle in der Mitte des Blockes die Drehrichtung ändert, 
kann man schließen, daß dieser Block die Mitte ei 


ner Apsis einnahm, für die sich 
ein Durchmesser von etwa 7,20 m errechnen läßt. 


b) Bruchstücke eines Epistyl (Abb. 11; Ta fel 35,1), 
mit einer Bandwelle von gleicher Größe erhalten ist 
Länge läßt sich mit großer Wahrscheinlichkei 
gebogenes Epistylstück handelt, Dieses Bruc 


auf dem ein Stück des Frieses 
wie bei a). Trotz der geringen 
t sagen, daß es sich ebenfalls um ein 
hstück ist deshalb sehr wichtig, weil 
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Zeichnung Peter Kunz 


Da keinerlei Fundamentreste mit den Architekturstücken a—c in Verbindung 
gebracht werden können, läßt sich für das zugehörige Gebäude über die Ver- 
mutung einer weiten Apsis hinaus keine Aussage machen. 

Die Architektur-Ornamente lassen sich ziemlich sicher in das beginnende 5. Jh. 
einordnen, sie unterscheiden sich deutlich von den Baugliedern des Theodosius- 
bogens und sind mit dem Stil der Vorhalle der theodosianischen Sophienkirche 
(um 410 n. Chr.) nahe verwandt, lediglich das lesbische Kymation erscheint 
stárker aufgelóst und in seiner Bogenfolge vereinfacht. Da bei der um 463 da- 
tierten Vorhalle der Studioskirche kein Kymation mehr vorkommt, dort aber 
bereits der feingezahnte Akanthus und das A jour gearbeitete Ornament vor- 
herrscht??, müssen unsere Architekturstücke zeitlich der Sophienkirche näher 
stehen oder etwa gleichzeitig sein. Der Fries mit dem doppelten Band und in den 
Augen eingefügtem Akanthusblatt kommt in fast identischer Ausführung auf 
einem Fries vor, der in Daphne bei Antiochia gefunden wurde? und von den 
Ausgräbern ohne nähere Begründung schätzungsweise dem Anfang des 6. Jhs 
zugewiesen wird. Die Ähnlichkeit ist so stark, daß man vermuten möchte, 
sie seien von gleicher Hand gefertigt, vielleicht einem wandernden Stein- 

metzen. KIE 

d) Eine ganz erhaltene Säule und Bruchstücke von weiteren 6 Säulen, sämtlich 
von gleichen Dimensionen: Länge 3,53 m, OD 0,45 m, UD 0,50 m (Tafel 36,1). 

e) Sima-Eckstück mit angearbeitetem Aufsatz (Abb. 13; Tafel 36,2). Die Sima- 
profile stehen nicht im rechten Winkel zueinander, doch kann es sich nicht um 
die Ecke einer Apsis handeln, da sie einen spitzen Winkel bilden und die Profile 
gerade verlaufen. Auf einer Simafläche stehen die Buchstaben € Y. 
DE 

22) A. M. Schneider, Die Grabung im Westhof der Sophienkirche, IstForsch 12 Taf. 17.19. 


. 23) F. W. Deichmann, Studien zur Architektur Konstantinopels im 5. und 6. Jh. n. Chr. 71. 


24) R. Stillwell, Antioch on-the-Orontes III, The Excavations 1937-1939 (1941) Taf. 42 
Nr. 205, ` ` 


Abb. 11. Epistyl-Bruchstück aus den Grabungen 1969. 
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f) Stufenblock mit 1,77 m Breite, auf beiden Seiten profiliert. Aus der Profi- 


lierung ergeben sich ursprünglich drei Stufen von 19,5 cm Höhe, von denen die | 


oberste abgebrochen ist (Abb. 14; Tafel 36,3). An der Rückseite befindet sich eine 
10 cm breite Anathyrose. | 

8) Viereckiger Basisblock, unfertig, mit Anschlußfläche an einer Seite (Abb. 
15; Tafel 36,4). 

h) Drei einfache Trapezkapitelle mit glattem Abakus und viereckiger Stand- 
fläche (auf Tafel 36,1 oben liegend). | = 

i) Acht Wasserleitungsrohre (Abb. 16; Tafel 37,1—3) aus zerschnittenen 
Marmorsäulen gearbeitet mit Längen zwischen 0,60—0,85 m stammen von einer 
Wasserleitung, deren Verlauf leider nicht beobachtet wurde. Die Rohre sind bis 





Abb. 14, Stufenblock aus den Grabungen 1969 


~p 


errr‏ ا کے ت سے 


کک وو مک د ی ت 


Ee‏ ن نک 


THEODOSIUSBOGEN UND FORUM TAURI IN ISTANBUL 141 


Abb. 15. Basisblock aus den Grabungen 1969 
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Abb. 16. Wasserleitungsrohr, aus einer Säule gearbeitet 


auf ein kleines Segment mit Sinter zugesetzt, woraus man schließen darf, daß 
es sich um eine Frischwasserleitung handelt und diese lange Zeit in Benutzung 
blieb. Ganz gleiche Stücke wurden auch bei der Ausschachtung einer Unterführung 
am Ostende des Bayazid-Platzes (Divan Yolu) noch in situ gefunden (Tafel 37,4), 
und zwar lagen hier zwei Leitungen gleicher Art dicht beieinander. 

Für die Rohrstücke wurden nicht nur Sáulen, sondern auch profilierte Werk- 
stücke (Epistylblócke und kannelierte Säulen) wiederverwendet (vgl. Tafel 37,2). 
Es darf wohl angenommen werden, daß die Leitung von dem Nymphäum am 
Ende der Valens-Leitung kam, welche dann nördlich der Fundstelle lokalisiert 


werden kann®®, 

tlt nn 
26) Von den in diesem Aufsatz verwendeten Fotos fertigte Thomas Harımann die Vorlagen 

zu Tafel 24; 25; 26,2.3; 28,2; 35,1, Urs Peschlow zu Tafel 33,3 und 34,2, alle sonstigen Wolfgang 


Schiele. 
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URS PESCHLOW 


Nachtrag zur byzantinischen Plastik in Didyma’ 
Tafel 38 


Durch Zufall wurde das Fragment eines Templongebälkes bekannt? (Tafel 
38,1), das sich heute im Bode-Museum in Berlin befindet, bisher ohne Inv.Nr. 
und ohne Herkunftsangabe?). | 


L (erh.): 56,5, T (oben): 32,5, H: 14 

Beidseitig gebrochen. Die Vorderseite zeigt 1. zwei gleichartig dekorierte, durch ein einfaches 
Fiechtband getrennte Felder, das 1. ist nur etwa zur Hälfte erhalten: ein griech, Kreuz mit 
diagonalen Stegen, deren Zwickel durch tropfenförmige Schlaufen gefüllt sind. In das an- 
schließende Feld ist eine didit an den L Rand gerückte, den unteren Rahmen überschneidende 
Scheibe gesetzt, mit einer vollplastisch vortretenden (beschädigten) Blüte in der Mitte. Das 
r. Feld füllen zwei nebeneinandergesetzte gleichartige Motive: ein Quadrat mit einem Halb- 
kreis an jeder Seite, in den Zwickeln tropfenförmige Doppelschlaufen. Die Unterseite zeigt ہا‎ 
(zur Hälfte zerstört) ein Schaufelrad, das von einem zweistreifigen, mit einer kleinen kreis- 
fórmigen Verschlingung abschließenden Band gerahmt wird, in den Zwickeln zwei Schlaufen. 
Auf eine unbearbeitet gebliebene quadratische Fläche folgen im r. anschließenden Feld zwei 
nebeneinandergesetzte Rhomben aus zweistreifigen, in den vier Zwickeln kreisrund eingerollten 
Bändern, die mit einem Vierblatt gefüllt sind. 


Es handelt sich hierbei um das an unser Fragment eines Templongebälkes 
Kat.Nr. 35% rechts anpassende Stück (Gesamtlänge nun 100,5 cm). Dadurch 
erweitert sich unsere Kenntnis des Motivschatzes des Architraves zum einen, zum 


anderen klärt sich die Provenienz des Berliner Fragmentes. 


Wann und unter welchen Umstánden dieses Stück nach Berlin gelangte, ist un- 
sicher. Entweder geschah dies im Jahre 1908, im Zusammenhang mit dem Ab- 
transport des Markttores von Milet, oder es gehörte zu der Schenkung der tür- 
kischen Regierung von 1927 an Theodor Wiegand®. Darüber hinaus scheint an 





1) s. IstMitt 25, 1975, 211-257. 

2) Hierfür sei auch an dieser Stelle N. Fıratlı gedankt. 

3) Freundliche Auskunft über dieses Stück und die Publikationserlaubnis verdanke id 
A. Effenberger, der mir bei einem Besuch auch das Magazin zeigte. Weitere Stücke christlicher 


Zeit aus Didyma befinden sich dort nicht. - Heute wird das Fragment unter der Inv.Nr. 11542 


geführt. 
4) IstMitt а.О. 228 Taf. 44,4 Abb. 1. 
5) Vgl. C. Watzinger, Theodor Wiegand (1944) 179. 
6) Ebenda 395. 
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christlichen Denkmälern aus Didyma nur noch die Bekrönung einer Stele mit 
justinianischer Inschrift? den Weg in die Berliner Museen gefunden zu haben. 
Es bedarf noch der Erwähnung, daß der Architrav an der Stirnseite eine Dekora- 
tion trägt, die sicher partienweise — nämlich dort, wo der Grund gerauht ist — 
mit farbiger Glaspaste ausgelegt war. Mittelbyzantinische Stücke dieser Art aus 
Kleinasien sind abgesehen von mehreren Beispielen in Selgikler® bisher kaum be- 
kannt geworden. | 


Beim Neuordnen und Aufarbeiten alten Fotomaterials des Istanbuler Instituts 
kamen ein aufgezogenes Positiv mit der Ortsangabe ,,Didyma“, das ein in eine 
Mauer verbautes byzantinisches Templongebälk zeigt (Tafel 38,2), und ein Nega- 
tiv mit gleicher Angabe zutage, das das Fragment eines ebensolchen Gebälkes 
wiedergibt (Tafel 38,3). Beide Aufnahmen dürften aus den 20er— 30er Jahre 
stammen?, | e ni 


Trotz leichter Abweichung in der Dekoration gehören beide Fragmente unmittelbar zusam- 
men. Das kleine zeigt auf den Kapitellen der Arkaden statt eines Blattmotivs eine gekerbte 
Fläche, ebenso auf den Basen. Auf dem langen Gebälkstück (vgl. die in Anm. 12 zit. Abb.) 
tauchen gekerbte Basen erst ganz 1. neben der Vogelfigur auf. Der Unterseite nach zu 
urteilen, schloß das kleine Fragment entweder weiter r. an den langen Balken an, setzte also 
die Kreismuster bis zur Auflagefläche für die Templonsäule fort, oder aber es gehört — und das ist 
aufgrund der Basenmuster wahrscheinlicher — an die L Seite, dann folgten auf die Rhomben- 
felder dort ebenso Kreisformen wie am r. Ende des Balkens. : AK | 


"Während das kleinere verschollen ist, gelangte das längere, in zwei Teile zer- 
brochene Gebälkstück wie viele andere byzantinische Fragmente von der West- 
küste zu Beginn der 20er Jahre durch griechische Truppen nach Izmir. So er- 
scheint es auf einer Vorkriegsaufnahme des Istanbuler Archivs vor dem Basmane 
Museum”, In dem von A. Orlandos veröffentlichten Katalog der byzantinischen 
Plastik, die sich heute auf der Agora in Izmir befindet, taucht auch unser Frag- 
ment ації, jedoch ohne Herkunftsangabe. m 

In offenem Widerspruch zu den oben genannten Beischriften der Fotos steht 
nun die Notiz von W. Hahland zu dem größeren Stück: „Aus Akkóy. F. O. Milet. 
Inv. 262“. O. Feld hat sie mitgeteilt und danach das Gebälkstück dem milesischen 
Material zugerechnet!?. Die Ortsangaben auf unseren Fotos sind unabhängig von- 
einander gemacht, ihre Richtigkeit ist also nicht zu bezweifeln. Zudem befindet 
sich die Negativ-Platte mit dem kleinen Fragment in einer Folge von Aufnahmen 





7) Didyma II (1958) 317 Nr. 596. 

8) CahArch 19, 1969, 150ff, tt | 

9) Nach freundlicher Auskunft von W. Schiele. 

10) InstNeg. R 2642. | = 
11) 'Áox.But.Mvny.'EAX, 3, 1937 Nr. 26, 150 f. Abb. 24. | 
12) IstMict 25, 1975, 207 f. Taf. 36,4. | 
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des Apollotempels in Didyma; es ist also äußerst unwahrscheinlich, daß hier ein 
Stück aus Milet dazwischengeraten ist. Wir móchten daher W. Hahlands Angabe 
als unzutreffend verwerfen. 

Die Möglichkeit, daß unser Fragment mit weiteren in Izmir aus Didyma stam- 
men könnte, war schon vorher bekannt. Das geht aus dem Museumsinventar in 
Izmir hervor, dessen Glaubwürdigkeit jedoch nicht unbestritten 1013, N, Firatlis 
Notizi* verstärkte darüber hinaus die Zweifel an der Richtigkeit, so daß das 
Izmirer Material bei unserer Zusammenstellung der didymäischen Stücke unbe- 


` rücksichtigt blieb. | 


Die Klärung der Herkunft in diesem einen Fall, für den das Inventar in Izmir 
eine Bestätigung gibt, berechtigt aber leider nicht dazu, nun auch den übrigen 
Angaben dort blind zu vertrauen!5, Bereits als die Stücke zusammengetragen wur- 
den, bestand offensichtlich schon háufig Unklarheit über ihre Provenienz: Sowohl 
Hahland!® als auch Orlandos können nur wenige Herkunftsangaben machen, 
darunter mögen einige falsch sein", andere werden erst jetzt nachgetragen!?. 

Damit darf es noch immer nicht als sicher gelten, daß die im Museumsinventar 
in Izmir als aus Didyma ausgewiesenen Fragmente auch tatsächlich dortherkom- 
men, völlig auszuschließen ist es nun jedoch nicht mehr. | | 


Im Archiv des Deutschen Archäologischen Instituts in Berlin befindet sich ein 
Foto, welches erst kürzlich entdeckt wurde. Es zeigt ein in eine Mauer vertieft 
eingelassenes Relief, von links wird daran ein Maßstab gehalten. Es sitzt unmit- 
telbar rechts neben einer, mit einem rechteckigen profilierten Marmorrahmen 
umschlossener rundbogigen Türöffnung, von der noch ein Teil zu sehen ist. Nach 
zugehöriger Notiz handelt es sich um die Kirche in Didyma. Die Aufnahme ent- 
stand zu Anfang dieses Jahrhunderts. 

Aufgrund mehrerer Indizien läßt sich die Stelle noch bestimmen, an der das 
Relief ursprünglich saß: an der Südseite der heute als Moschee dienenden ehema- 


NL M 


13) Die Hinweise verdanke ich К. Tuchelt, der 1972 das Inventar daraufhin prüfte, welche 
Stücke dort als aus Didyma stammend geführt werden. Er konnte feststellen, daß sich unter 
den infrage kommenden antiken Stücken auch solche befinden, die sicher nicht von dort sind. 

14) CahArch 19, 1969, 165 Anm. 10. 

15) Herkunftsangabe ,Didyma" tragen dort folgende Nummern des Orlandos’schen Kata- 
logs: 15 (Plattenfrgm.). 18 (Frgm. von der Wange eines Bischofsthrones?). 20. 21. 23. 24. 26. 
28. 29. 30. 32. 33 (Frgm. von Templongebälken), ferner das Frgm. einer Templonsäule mit 

i Nr. 271)... 
ده ٭‎ ин des nachgelassenen Materials auf Herkunftsort Didyma nahm freund- 


licherweise O. Feld für mich vor, jedoch mit negativem Ergebnis. ME М | 
17) Für unser Stück ist das sicher; die Nr. 23 bei Orlandos soll — wie erschreibt — aus 


. Emercik (Omercik?) stammen, laut Inventar in Izmir kommt sie auch aus Didyma. 


18) ©. Feld (IstMitt 25, 1975, 205 Anm. 33) wies darauf hin, daß Orlandos Nr. 7. 8 aus 
Notion stammt. - Dorthin gehört auch eine weitere Platte (OJh 8, 1905, 159 und 15, 1912, 42) 


auf der Agora. 


10 Ist. Mitt. 26 
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ligen Hauptkirche des Ortes!?, Tafel 38,4 gibt die Platte in einer Ausschnittsver- 
grófferung??, 


Marmor 
L: ca 65, H: ca 100 

Aus einem bauchigen Kantharos mit hohem Fuß und S-fórmigen Henkeln erhebt sich ein 
lat. Kreuz mit sich verbreiternden Hastenenden. Unter seinem Fuß tritt an jeder Seite eine sich 
sogleich verzweigende Weinranke aus der Offnung. Ein Rankenzweig mit einem Blatt und einer 
Traube begleitet das Kreuz, der zweite in gleicher Weise geschmückte Zweig biegt sich herunter 
und folgt dem Kontur des Kraters. Sie enden in Doppel- bzw. Tripelblättchen. 


Das Motiv läßt sich auch anderswo nachweisen?!, 

Der Ornamentik nach gehört das Stück zu den Pfostenplatten und dem Ambo 
mit freistehendem Podium, also zur Ausstattung der sog. Kirche А in Didyma??, 
Die Platte könnte dort ohne weiteres in der Bemaschranke verwendet gewesen 
sein, denn ihre Hóhe entspricht ungefáhr der der Pfostenplatten (H des einzigen 
vollständig erhaltenen Stückes Nr. 15: 92 cm), für die Brüstung des Ambo jeden- 
falls ist sie zu lang (Seitenlänge des Podiums: 58,5 cm). Stammt sie tatsächlich 
vom Bema, so müssen wir unsere bisherige Vermutung, daß hierzu die Platten- 
fragmente Nr. 36—42 gehórten, zumindest dahingehend einschränken, daß sie 
wohl eher an den Nebenseiten der Schrankenanlage verwendet waren. Platten 
der Art wie die hier neuentdeckte müßten an der Schauseite gesessen haben. 


Die von O. Feld vorgestellte Gruppe von Ambonen sehr ähnlicher Form und 
Dekoration®®, der ein Exemplar in Didyma an die Seite gestellt wurde”, kann 
noch um ein weiteres Stück vermehrt werden, das zwar offensichtlich verschollen 
15085, von dem wir aber nachrichtlich Kenntnis haben: Auf Kapıkırı Ada, der 
Herakleia am Latmos unmittelbar vorgelagerten Insel, notierte Th. Wiegand im 





19) War dieser Bau gemeint, kam nach dem Sonnenstand der Aufnahme nur die Südseite 
infrage, da in der Vorhalle im Westen andere Lichtbedingungen geherrscht hätten, Westlich der 
außen vortretende Mihrabnische, wo sich heute ein Rechteckfenster befindet, saß ursprünglich die 
erwähnte Tür. Das läßt das Mauerwerk dort noch deutlich erkennen. Die Nische mit dem 
Relief ist mit kleinteiligem Mauerwerk verschlossen. Möglicherweise hat sich die Platte dahinter 
noch erhalten. - Noch erkennbar ist der alte Zustand in Didyma I (1941) Taf. 47 F 77 (Hin- 
weis K. Tuchelt). : 

20) Für die Herstellung der Abzüge danke ich H. Bindokat. 

21) z.B. auf den Flügeln der seitlichen Exonarthextüren der H. Sophia in Istanbul, s. A. M. 
Schneider, Die Hagia Sophia zu Konstantinopel (1936) Abb. 50. — Die nächste Parallele bildet 
eine Schrankenplatte in Sant'Apollinare Nuovo in Ravenna, s. Volbach-Hirmer, Frühchristliche 
Kunst (1958) Taf. 181 u. 

22) IstMitt 25, 1975, 255. 

23) Ebenda 198 ff. Taf. 34.35.36,1. 

24) Ebenda 236 ff, Taf. 48,4-6.49,1-3. 

25) Bei einem Survey auf den Inseln des Bafa-Sees 1973 (vgl. AJA 78, 1974, 129) konnten 
diese Fragmente nicht entdeckt werden. 
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Jahre 1905: ,,Die Bruchstücke eines marmornen Ambo mit Resten flacher Wein- 


laubdekoration liegen im Hof südlich vor der Hauptkirche, aus der sie offenbar 
verschleppt sind“?6, 

Ohne Zweifel hat Wiegand hier Teile einer Kanzel gesehen, die aufgrund ihres 
Schmuckes (sicher der Treppenwangen) vom gleichen Typus war wie die ge- 
nannten. 

Die Fragmente (Nr. 56—58) eines Podiums in Didyma und die beiden Bruch- 
stücke (Nr. 59, 60) einer Treppenwange, die u. E. zu ein und demselben Ambo 
gehóren (s. Anm. 24), erlauben es, auch das von O. Feld veróffentlichte Einzel- 
stück aus der Michaelskirche in Milet?? einer Kanzel zuzuschreiben, die Treppen- 
aufgänge ähnlicher Form und Dekoration besaß wie die übrigen Ambone und die 
deshalb dieser Gruppe fest zuzurechnen ist. | 

Im ganzen wissen wir also nun von acht einander verwandten Ambonen, die 
im südionischen und karischen Gebiet — rechnen wir Kos hier einmal hinzu — 
existierten. Damit lassen sich im kleinasiatischen Raum zum erstenmal Stücke 
byzantinischer Plastik aus einer lokalen Werkstatt (oder Werkstattgruppe) über 
ein größeres Verbreitungsgebiet hin nachweisen. 


ннн oe ML‏ یھ ی ОР РО У Р А‏ یت 
Milet Ш,1 (1913) 23.‏ )26 
IstMitt а.О, 200 f. Taf. 36,1.‏ )27 
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JULIAN RABY 


A Seventeenth Century Description of Like Nie 


The Reverend Doctor John Covel was chaplain to the English Ambassador to 
the Porte during the years 1669—1677. Charles II had authorised a special 
dispensation to allow Covel to retain his fellowship at Christ’s College, Cam- 
bridge, while he was in service abroad. On his return Covel was to become twice 
Vice-Chancellor of the University and, finally, Master of Christ’s, He has, how- 


| ever, achieved only limited success with his writings. In his own day a displeased 


Court ordered one of his works to be suppressed, and his magnum opus, on the 
present state of the Greek Church, was not published till the year of his death, 
1722, by which time the specific question it dealt with — the Greek attitude to 
transubstantiation — was no longer a matter of great debate even among the 
specialists. | | - 

Covel was extraordinary in his range of interests and erudition. He interested 
himself in antiquities and clerical matters, in botany and biology (he had ong- 
inally trained as a medic), in Ottoman customs, music and architecture; even in 
such minutiae as lime-kilns and terra lemnia. He kept copious notes of his travels 
in the Levant, but these were to languish in manuscript form until 1893, when 
J. Theodore Bent edited them for publication. The Reverend Doctor's very 


` thoroughness and exactitude proved a disadvantage, for Bent considered Covel 


a prolix pedant. The result is that the greater part of Covel's journals remains 
unpublished. With the exception of the Edirne letter extracted by Bent, Covel's 
manuscripts are more a collection of miscellaneous notes and drawings than a 
continuous narrative. It would be extremely difficult to publish them as a whole. 
It is hoped that this account of Nicaea will be of interest in itself and also serve 
as a reminder that there is still much to be gleaned from Covel's manuscripts. 
There are unpublished descriptions of Constantinople, Carthage, Ephesus, Silivri 
and Bursat. | | mE | 


ip th I: 


*) This article was written while on a research grant from the Turkish government. I would 
like to thank Prof. Dr. O. Aslanapa, of Istanbul University, Dr. Nermin Sinemo£lu, of the Giizel 
Sanatlar Akademisi, and Mr. Heath Lowry, Director of A.R.LT (Istanbul), for all their help 
during my stay in Istanbul. I am indebted to Mr. Haim Gerber for his valuable criticisms and 
suggestions, and to Mr. Dmitri Nesteroff for correcting numerous errors in content and style. 

1) Dictionary of National Biography 1280-1281; J. Th. Bent, Early Voyages and Travels in 
the Levant (1893. Hakluyt Soc. 87); J. B. Pearson, A biographical sketch of the Chaplains to the 
Levant Company (1883). 
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The text has not been altered except to make consistent use of capitals at the 
beginning of sentences, and to lengthen the abbreviations ech, чу, and yt, al- 
though ‘ye’ (the) seemed familiar and frequent enough to be left. For printing 
purposes words underlined in the manuscript have been given here in italics. 
Otherwise, Covel’s parentheses and vagaries of spelling have all been retained. 
Covel occasionally added comments between lines, sometimes in a smaller version 
of his normal cursive. These interpolations have all been marked, beginning and 
end, by an asterisk; and any passages whose reading proved difficult have been 
marked, also beginning and end, by a dagger. The numbers in square brackets 
refer to the Commentary notes which follow. 


TEXT 


(f. 9°/p. 18) “Feb. 22. Thursday. We veiwed the Town, which is not now within 
ye walls a third part inhabited or fill’d with houses, most being gardens or yards 
. enclosed with mud walles; I do not remember that I saw one tolerably good 
house in the town, and most were intolerably bad, little, pittyfull, low, dirty 
hovels instead of houses [1]; and none or very few are near ye walls which I 
beleive stand much in ye same place (especially about ye gates) as they did in 
Strabo’s time, though they have been ruin’d and repair’d over and over 


_ (£.10*/ p.19) as I fully concluded? by the difference of mortar, brick, stone 
and manner of building long before I saw any inscription to make it out. The 
walls stand in a manner much after this fashion, vid. fig. beneath. 


. (f. 10*/ p. 20) The first place we saw hath been an antient greek church, ye 
name we could not learn, but it is now turn'd into a place of charitable uses, and 
is cal'd by the turkes zíveb; for every friday (in particular) is made ready good 
store of churbà (or porridge) and peläw and ye like for all sorts of poor that 
will come thither; as we return'd (which was on a friday) we met with many 
resorting thither on foot and on asses on purpose to receive that charity which 
was given * in part * by one of ye G. Sr.’s and increased by a Basha borne in the 
. place. * Some say he who escaped at yenishehir. vid. p. 24 *. It is a stone building 
not very large, we could not go into it, but onely saw ye cloister before ye door 
which is supported by turkish trifling pillars, and ye top cover'd with tile [2]. 
We went to ye wall on ye East side till we came to címba (or jimba) delick. 
(delick signifyes a hole) [3]. The towers on ye South side of it from middle to 


M 0‏ س 


The manuscripts are in the British Library, Add. MSS. 22,912; 22,913; 22,914. I am grateful 
to the Trustees for permission to reproduce part of the manuscript, n. 22,914. | 

Cambridge Univ. Lib, MSS, Mm 6, 52 عق‎ 6,53 are copies made in 1823 of the British Library 
MSS, but they lack the drawings and inscriptions of the originals. 

2) Covel crossed out “guest” and inserted "fully concluded" above. 
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middle are about 43 of ту paces, all round towers, built of brick (as سي‎ n 
is antient) and very strong excellent mortar. From that gate eg ye A = 
one tower thereabouts aloft near the foot of * ye place of en СЭ Cen 
(though there are few remaining round ve town onely Wë e wrought 
of ye towers being archt cupolowise*) we found this inscription ru , 


* in a freeze З with bricks set edge wise 
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x ile. „е, 
«й fe миє deel اس ھا‎ 
+ UNE кч t Ht-o HM CIW ToK4cTPo N Hi na 1٣ ۴۰٢ ۴ At VARA TeV ٨۰٧۷ 


* ^ e » 4. " SS * 


күрү ©ею7,вор,ү Теу А 


and then іп а lineover (as in these points before set) AcKAPlEreiTPITK- 


which is ۵۷٤۷١۷٢۷٢٢٤۸۵۵۷ 8۱611070۷ xkotpov vixalag 
ёлі ig Baoelag тоб хорутуоб xópov xócuov 
Oeoddpov tod Aaoxápn Ётє 6716 mundi 


which is anno Xti ? by which I found that all that sid 
repaird by Theodorus Lascares when he lost Co 

(f. 117 / p. 21) The wall's are double round 
towards the lake as shall be more fully obse 
have been much decay’d and repair 
lake * sand (by ye little shells in it 
themselves. The Towers are much 


e which was so patch't was | 
nstantinople and came hither [4]. 

the City excepting on ye W. side 
rved by and by. Here the curtain's 
'd with a blackish mortar made of sea * or 
) and in many places are tumbled Down of 


more antient and ye mortar white, of pitt or 
mountain sand. Both mortars (ye old and new) have beaten brick amongst it, f 


coarsely broaken not*hing near * so fine as ye Turkes now use. The * old work 

is all of brick but ye * new work is most of it of severall sorts of stones and here i 

and there courses of brick to bind them; The stones are peices of pillars, ped- 

destals, Architraves, and other parts of old buildings which they raked together 

and minded not how they placed them most being inverted after one fashion 1 

or other * without order or decency *, which shew they were repair'd in hast. 
Next we came to Tabác:baná capi [5]; so named from some few houses there | 

without ye gate, where they tan cordovan leather, Tabdck, being in turkish : 

Cordovan * or raw hides *, bana a house. Here are three ports that in ye outward 
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| : D wee | LI 
wall is very low, and over it aloft are placed two angels in antique of marble, d E NOE ER SE E 
and have been two stones (as I guesse) belonging to ye supportors of some other P que s - M LOB 
building they being * in forme * as it were * of * ye corners of a Corinthian ; СМ SA LIE 
pillar. The middle Gate is very antient, if not the very first that was made here. 08002070 ое! و‎ 
The forme of it se in page * ult. 67 *, which comes nearest the Ionick order "=, 5 : a 
though I think it is different from all ye five. я "d = 2 
Over the stone work it is carryed up with brick between two round towers | $ ee ۰ "P 
and there hath been over it formerly a church dedicated to St. Nicholas. Many 2 EA 4 | : 
of ye little cupola’s in part yet remain with pictures in them alla graeca of their E | S 
saints. The brick here (and elsewhere) that is old is 14 * inch * thick, and from Y3 | 
10 to 14 inches square, most very hard. Betwixt every course of brick ye mortar : ۱ B. | 
is from 13 inch to 24, sometimes 3, thick. The inner gate is in a wall of great EE E | 
stones coyled up parallel то уе middle gate, and at the ends is joynd to ye middle 


: А Covel’s р. 67 
WEE en 


3) There is a gap in the text here. 
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wall by a round wall of brick, so that the corbile betwixt the middle gate and 
this is a kind of oval. 

CC => thus. This gate and wall is new work likewise; * I guesse so * not 
onely from ye rudenesse of ye stone and building, and ye inversion of parts of 
other buildings here crowded in, but on ye E. side of it, is a hollow place which 
hath been a vault or staircase where lyes now at ye bottome * peice of a large * 
tombstone inverted with very fair characters, the last two lines which now are 
appearing (f. 11" / р. 22) are these: 


TRIEPATATRLTAMIEIN. A6. 
KAUTH KPATIE TH TEPOVEJA-% 


The two epithets of their Senate and Townstock is observable, as likewise ye 
figure of ye antient Denarius or Drachma Attica. And lastly we may see what 
shifts men are put to in time of warre; for here they have rob'd the dead to 
preserve ye living, and raking together all stones that might be serviceable to 
patch up their walls this tombstone took its fortune amongst ye rest, though they 
have in a manner taken care to hide it from ye world as being ashamed of such 
a misfortune. 

Going on ye Inside from Tabdchand; on that N.W. wall there are severall 
steps to go up * over an arch *; most of that place is built of marble stones on 
* one of * which I made out this Inscription 


+ 6٤0] Ce kit enge ALOT UHEXÜPLM K ATAYCXYNONÜPACoC 
Ekctorér^oy fic Te udi M BAGI س ۷۸۱۴ 1ا کی‎  TANTIMCC ANE 
KAHN AUN ۰اخ‎ w THR Чел: НИСО ФАНЕ POW ALATKE errre 
67٧146 ZC ut NR 


_ that Leo and Constantine patch’t up this side of it [6]. There is more of ye in- 


scription but this suffice to shew; he that comes next may make out * the rest 
which is not so * much for his part. There are several] holes broken in this wall, 
which they now use as gates. About the Ne corner stands a large round tower 
hollow to ye ground and in the wall’s of it, at ye bottome, it hath little arched 
entrances round; they call it St. Nicholas Prison. 


mu | 
PEN 
1 * کے‎ 
t gen cwm 


.]7[ | کے ٭ 


But I guesse it might have been some sentinell; or perhaps mainguard. On ye 


. W. side next ye lake it hath one by the inward wall. The round towers in ye 


N.W. wall toward's ye corner are about 62 paces, and in ye outwall there is a 
little square tower between every two round towers in ye inner wall. The walls 


CO ER 
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to ye land are pretty entire, but to ye lake in a manner quite ruined, no wall 
and very few towers now standing. 1 | 
Yalih capsi or ye lake gate (yıaka signifying ye sea in vulgar greek, and ye 
turkish is taken from thence) is a plain pittyfull arch of brickwork; without any 
ornament [8]. If it be antient perhaps they neglected to adorne it as being a 
gate seldome entred by passengers; it stands to the west. Out of that gate to ye 
S. ye wall is again pretty entire. Between two round towers stand 2 square ones. 
From the * mid of ye * first round to ye * mid of ye : 2d round: 165 paces. 
The 2d two round towers are 70 paces distant, by which you may note their 
irregularity. At ye corner (W. by S.) the lake (which in many places touch this 
W. side) retire, and there is a fine place | 
(£.127/ р. 23) enclosed with stone walls and parted into severall square plots. 
That next ye city wall is planted with chinar trees, some popular, humble wil- 
lowes, &c. The turkes have made a place of prayer there and resort thither in 
their Ramazan. There is under ye city wall an äyiaopa which ye greeks call 318 
ёлостоћоь, which makes me beleive that here without ye city stood ye place where 
ye first councell was kept * unless zíveh was it *, for the land shoots out a ao 
way into ye lake and there are many foundations of old walls, which ‘mig t 
very well belong to some such building [9]. There hath been a gate in ye city 
wall entring into this fine garden, Just at ye corner begins ye double wall again, 
the round towers from mid to mid are some 50, some 60 paces distant. By the 
S.W. corner Bactzi capi or garden gate so named from ye foresaid place. n 
gate is patch't up with great square stones, it is square with a transome or Sek 1- 
trave of plain great stone [10]. The two round towers on either side are es 
21 paces; and the diameter of them are 10 + paces. The wall ae d ng : 
angles, being made of great large square stone without cement, w = i es : 
think it might be old, but then it seeming fresh work and carryed on e n | 
makes me think it moderne, and that it was made to save cost, ye ol Weg 
perhaps running out to ye square as in ye pricks p. 19. T pud me 
otherwise from ye towers in old mortar е. Besides in t juo c i 
ye ground I found a stone with ye following inscription whic pied oe 
Michael who * regain’d Stambol or who f. ` 1 *, perhaps ye n SE 
that repair’d Adrianople vid. Itinerarium repair d this part о ye т : бан : 
at first the towers are square 98 steps wide, and 51 distant * o و‎ We 5 
then round as before of brickwork which argues ye same. Ss pops en 
along battlements and a footbank and spyholes under in = B | E рани 
battlements оп * ye top of ye inner " М.М. wall fill'd wi : er нон 
round is a footbank above *. Ye tall towers every where round coped on y 


ES 


The inscription was this. 
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In ye next walls from this corner ye towers were very thick; excellent mortar 

and good brick. We found the same inscription aloft in oneof ` | 

(f. 12° / p. 24) these round towers, yet I beleive Michael onely repair'd it, for 

ye Mortar and brick seem to say the greatest part of this side especially ye towers 
was antient. We thence turn under ye S. wall where the towers (and much more 
the curtein) are much patch’t. Ye old mortar still admirable good and manifestly 
distinguishable from ye new. In a patch't square tower a stone sidewise laid with 
turkish characters shewes that to have been very modern, as if done since ye 

_ Turkes were masters of ye place [12]. The old towers there are distant not above 
32 or 34 steps. There are severall split and shatter'd with an earthquake not 

- farre from yenishehir capi; upon one tower is again the former inscription of 
Michael, by all which I guesse that this side from Bacché capi to yenishehir capi 
was repair'd and alter’d (if any alteration was made) by him. 

Yenishehir capi: there are also three ports one within the other [13]. The 
outgate in the low wall is yet almost all placed with iron yet remaining on its 
hinges; the middle is of wood but hath not any ornaments as at TabächanA. The 
third is a square port of great stone in this fashion, the middle part of ye Archi- 


trave is fall'n down; they say it happen'd as а Basha pas't by, whereupon he 
made a corban for his deliverance. E | 


I SUE Lo ОИ 





(f. 137/ p. 25) On 


ye Architrave there is this inscription which wants in ye 
middle as is hinted: | | 


ee 
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Perhaps the innermost wall (before mention’d) at Tabächana was made or 
repair’d in imitation of this, for I question not but this hath stood from 

ee the towers are thick about 30 paces distant, remain pretty entire‏ و 
and beautifull, the wall running on very streight; and little vineyards between‏ 
the outward wall and it. They have been much patch’t and mended as appeares‏ 
by broken stones and bits of inscriptions here and there inverted and put in.‏ 
There are many broken towers about halfway from thence to ye next ie‏ 
On one that is entire amongst them is the foregoing inscription of Michael. An‏ 


hard by there is this inscription 












nv 

AU dla 
лоу 6۴ 
wl EN Xw اخ‎ 
۲٦٤۸٠ 


which is presently repeated upon another a as oe ye e open 
iption’ ion’d. By which it is plain that it was a | 

scription's before mention'd. a ge 
1 Xt *) and then that he rep 

reign'd about ye yeare of ye world 6366 (o ) 

dis city wall from Baché capi hither [15]. For a little farther not ptis 

ye S.E. corner begins Theodorus Lascares's work as appear һу this inscrip | 

on a square tower there, all of new stone and new work [16]. 


Ahan ہو‎ 


4- 1۷ا‎ eroc £coges руы xo zt. 
Ромак CEM NOV CY ANCKAPY. | 










(f. 13" / р. 26) That corner seems to stand entire conformable to the platforme 


d і ге two towers 
. in Strabo. The towers there about 35, in 36 steps wide. There a 


there eight square. We met with ye first inscription of iri d مس ون‎ dun 
of the towers of this wall so that we may conclude him to pa Se edestalls and 
any other. Not far from the next gate the wall’s are ers t ii нн з 
hroken pillars, Ionick work; and just оп ye South Ven وا‎ 


4) There is a gap in the text here. 
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old aquaduct brought from ye hills which stand to ye E. * Ye water is very 
good and still runs plentifully *. This gate is cal'd 


Karadein capi: There are three gates here likewise, and the middle one is 
exactly of ye same work with that at Tabdckhand. On ye inside there hath been 
an inscription * in ye freeze f f Architrave *, but it is spoyled by ye 
rain water which hath run from of ye scima all upon it. I pickt out these few 
words: 


ТРА ЧОР. - OEOYNE POYAYIAN n. TPA yA 
VA et. - = - TA МАР 


There hath been such another inscription on ye inside of Tabáchaná but it is 
quite worn out, notwithstanding the letters ends were studded with lead [17]. 
The walls from hence to cimbadelick and so on to ye north gate are not streight 
but winding in and out; and I could be easily induced to beleive that ye city in 
Strabo's time lay square, as farre out as this pick’t ground plot, if I had found 
the footsteps of any old walls to warrant it, but I do not remember any such, 
* unless about baché capi as is said *. However at present bating some little 
jettings in and out I beleive as to the main the wall’s lye much in ye forme before 
laid down .p. 19. There are in all now standing about 200 towers, they told us 
there were 202; though many are quite down to ye lakeward, where it comes up 
to ye very foundation's of them [18]. 

There are many pits of excellent * white * sand about 6 or 8 mile out of 
town * about Homarcui *, from whence the best mortar might have been made; 
the worst was made of the common sand of ye lake, as appeares by the shingle 
and little bits of shells of cockles, winkles &c. Turning from Karadein capi, a 
little within amongst the mud walls we leapt into a garden where formerly hath 
stood some good building, out of whose ruines a Mosch just by hath been built; 
there yet remain many peices of pillars and pedestall's and other parts of building, 
by which we see it was of ye Ionick order. There hath been graves thereby in the 
same garden, which made us conclude this building hath been a Church. Upon 
a little round marble pillar we found these verses: 


ТҮРМЕМ АРКА" EKAYEE 
TAAoZTEAENVOAAENEZ TIN 
UAYOE JATPOY ПОЛАНМ 
TAIAN КАТІ ДОМ ToS. 
JAKEANOY TE POAT 
` КАЄТЕРМАТА 115۶٤٤٤٤۷۹ 
۲٤٢۱۲٦۶۶ ЛІВУНЄ ۳ . 
НАТ ДАУ METAAHZE 
KAITAMENOVTSLIIANTA 
TANAINRPRE TETEAEZ TAI 
TER VALE OVKErEWONS 
HAVO ESI AMIOL. 


m 
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f. 147 / p. 27) This was a gravestone at first in memory of a physitian who had 
b e a great travailer by sea and land, and it hath been converted to ye same use 
е $ - - + ٠ 
‘ace. for underneath at a good distance is written this, in another vulgar 
since, 


character; and much bigger letters. 


нах TEC. 

ETAO NED” 
BAKAIOCYNH _ 

ETD WY 


The first for certain was so antient, as ye use of burning ye cops of ye 
dead was practised. I beleive fjbüg might be ye proper name of ye man. The Г 
in ye end of hemistichium of ye 4 verse either was а mistake of ye gt cutter, 
or was a mark onely to lengthen out = line a little, for without doubt ye verse 

: اون‎ ins, 56 LAG. 
ٹچ‎ E 15 cad Yishil Jami or green church, because the 
Mináry is all cased on ye outside with painted tile made there (of Wes EN 
by & by), ye greatest colour * in these * being green gave name to 0 i к 
was now repairing. I note here by уе by, that the same ار سر‎ 1 dn 
used in painting of their roomes, is made in marble panes on ee side the 8 » 
and I have seen ye same at Stambol many times in Gypso as well as stone ; 





There are at least five or six mosches more; none at very large. See = 
18 Machilaks, * mohakéhs contradas parish churches *. There sie знає 
or 13 chanes one well leaded, but none very stately; ا‎ ate eg wes 
towards ye cheifest gates, the Town now being onely for travay = ٧ KA 4 
main road from Aleppo, Damascus, Brussia, Smirna &c to Stam x й жеме 
for horse furniture and travayling necessaryes. The cheif tra is F 000 e 
Brussia, the suburbs there being 4 times bigger than the 2 کت‎ er for 
Castle (as I may so call ye walls) is 4 times bigger ge e Gr Se , 
trade (as ye sea) if it make a bank in one place it must am i P ھ۸0‎ 

(f. 14" / p. 28) another. The Mosch's names: (ЛАБ. Yeshil. Su spia 
Turb£h. Zíveh. There 2 great Bagni. 5 or six Caphe eer ан odiy der 
Mercat every wednesday; though (аз is say'd) I know no staple dee peculiar for 
of note but your earthenware, and therefore this e E M bere aut 
bringing in provisions for passengers on ye road. That Earthen 
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of pits on ye side of ye hills to ye E. about 14 hour from town about ho ; 
not far from ye Sand pits above mention’d. This earth is whitish, ve i 
mealy not gritty, but may passe fora sort of terra sigillata; to did ru he 

fine sand and then it burnes hard, but nothing near so white or stron 4 x s n 
pit brick; They then paint them in what colours they please and dëse, dee 


them, they come short of your common dutch ware; of the same earth they make 


dishes, pots, pitchers, Jarres etc. The 1 
, pots, | Д А у are used much in Stambol; and уе pill 

of Valladeh jamij are cased with this tile, which commonly is mistaken for polish 
tile [21]. I took ye height of the sun that day. Feb. 22 167%/,. at noon: it was 
уаз small horological ring and therefore I cannot say it was very exact 1 made 
٣ + 2 i Iam کت‎ it was at least 434 30°. By which the Elevation of this 
place in Ptolemy will be as much too great al ; 
a great a most as that of Stambol; calculable 


Towards ye S.W. corner of ye city between Bactzi capi and Yenishehir son ja 


side = a rising rocky hill (that overlook the walls on that side into yelakeand | 
ye plain) there are 6 vaults yet remaining and ye vestigiums of two more which © 


5 been .destroy’d; which I must confesse to be so glorious and admirable a 
ight, as I thought it worth my labour and paines and expence onely to have seen 


them. They are made in forme of a coffi 
зако in: the roof slopi | 
diminishing towards ye lesser end. 1 EN down, and ye floor 


. The height at head of ye Arch: а B: 18 feet 
The bredth at head of ye floor: c d: 30 feet 
The length of ye floor: d e: 36 feet | 
The height of ye end: e f: 43 feet | 
The bredth at ye little end: e g: 74 feet 


The stones 1.2.3 th 1 
рони 22. at make ye arch (of different lengths and thicknesse) made 





f. 15° m | | 
from head a اد‎ very hard freestone. There were 22 rib 
ae р РЫ n t 1.2.3.) all diminishing towards the end proportionably 
lanh lid اھ‎ ere nowhere of an equall bredth or thickness; as to their 
ہت‎ pir different some being full 6 feet, some few more, most 
at L, th яка at bottome a little hole or doore for a water sink as here 
» though some had it at ye foot between e. g as at X. I suppose these were 
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onely to keep them dry, and in some (where the floor was empty) I observ'd it 
lay shelving a little to bear water that way. 
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To every one of these the entrance was at ye head by a lesser vault about 6 or 
7 foot high, which at ye end jetted upon one corner or peice of ye great vault, 
and there was not there any formall door, but the stones were to be coyl'd in 
and out; and the Turkes or other's have opened them all but one which still 
remaines entire. One had a double entrance; the others but one single one. They 
all lye under ground and there hath been great buildings over them, part of a 


large tower yet remain standing. 


fig. first: The shut sepulchre ` ` 
fig.2d: one open with single entrance, wherein is 
ab: ye head of ye sepulchre 
d.c: ^ ye end of ye vault leading toit | 
ех the entrance broken down іл уе sepulchre 

fig. 3d: a.b.: ye head of ye great sepulchre 

d.c.d.c.: ye ends of ye little vaults leading 

in thither, this having two entrances. 

e.e.: the two holes broken down, into ye sepulchre. 
fig. 4: The whole work cover'd with earth. ` 

A.: ye mouth of ye small vault leading in. 


In all these ye floor of ye sepulchres lyes lower much then ye bottome of ye 
e vaults, as o. x. beneath d. c. I measur’d but one, but all the rest 
out ye same bignesse. Going into one (I think 
left hand of the little vault near ye ground 
ther side opposite to it is .K. Whether 


(f. 15" / p. 30) it was ye date of ye time from ye Olympiads, or some other 
Epoch I cannot now determine. But I certainly conclude that these were 


sepulchres, perhaps of some of ye Antient kings of Bythinia [23]. 
You will find 6 gates mention'd above, to wit: 1. Tabáckhana, 2. Yalüh, 
3, Bacché, 4. Yenishehir, 5. Caradein, 6. Chimbadelick. The people call * every 


outward littl 
are of ye same fabrick, and much ab 


it was ye double one fig. 3) on ye 
іп a stone is AT 9; and in stone on ye o 


11 Ist. Mitt. 26 


nie. ٦ 
AX 


MA uns 


MUT ааа 


UD تمہ وس سرع مد‎ n د سل ومو وسم مهم‎ eT 


dai ua EEE RE RETO dis cR ری س‎ 





A Te 3 : 
نی یٹ‎ едй ہہ‎ 





162 JULIAN RABY 


one of * ye 1.2.4.5. bäsh capi or head i.e. principal gates; and I verily beleive are 
in ye very places where Strabo noted them in his time [3]. 

Coming down from ye hills to ye S. to Yenishehír capi you have a most 
excellent prospect of that wall, it being streight and pretty entire; entring 


yenishehir capi to ye right hand without the gate is a fountain, ye trough hath 


been a sepulchre converted into that use after the custome in other places. When 
we came first to town I desir'd to lodge at a greek house if possible; we were 
at last brought to ye * greek * church, where ye papas hearing strangers 
enquiring for him ran and hid himself ; but with many good words and intreatyes 
we at last got a lodging at a poor womans house; there are not above 10 greek 
familyes here now left, and about 50 armenians, ye rest are all turkes; none of 
the greekes know how to speak their own toung, the papas himself, who (after 
he was better informed and his fear was over) came to us and beg'd our excuse, 
could understand well enough what one spoke to him in greek, but could by no 
meanes answer us in the same language; they continually practising onely 
Turkish, have in a manner quite forgot their own. He hath got by heart the 
formes of baptisme, and ye words of consecration of ye Eucharist and some part 
of ye office for Buriall and the like; and severall prayers he hath by heart of 
their Mattins and Verspers, and with these he makes a shift to entertain his 
hearers, though nether he nor they understand one word in twenty; I was to here 


him say vespers, and beside ye nari йцбу, ye ueyóAn xai mxo) ovvanri, and the 


Ocordxe nagdtve he could not say ten lines right; Yet as to the formality of the 


action he imitated ye rest of ye papas's in other places; and where he came 


out to blesse and incense (or perfume) ye people he alwayes had no other words 
then ye Өғотбхғ nagd£ve; which he galloped over and over till he was many 
times quite out of breath; he was most miserably poor, and the saddest ignorant 
soul that ever I yet met withall in greece. 

There is but one | 

(f. 16° / p. 31) or two (at most) greek churches here standing; I may say but 
one for the other is most despicable and neglected. This, where this papas 
inhabited, beare's ye name of the مهم فتمو‎ біка xay. ёхтф Өкофбооь natšpec. 
It is built of excellent brick5 and mortar; yet it is not so old as ye Council, at 
least could not be the place of there meeting, for if you veiw the ichnography 
pag. 66.58 | | 
it could not contein half so many to set at any ease, [24] They shew there a 


stone choire (a very ordinary pittyfull thing) in which they say Constantine 


himself sat; but for my own part I beleive this was made onely for the Metro- - 


5) The word “brick” has been crossed our. | 

5a) This “ichnography” or ground-plan is reproduced here together with Covel's elevations, 
but it should be noted that the reference-letters in Covel’s text are references to the elevations, 
The index that accompanies the ground-plan is given below, page 183, | 
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polites throne as is observed in all other churches amongst them; he having one 
polite 


isti j i : f her in ye right hand 
i ristia (which thence is call'd бүшюу Віра) anot 

ee of E: Church was much after this fashion though J have not here 
مو‎ і i hy [25] 

itcht it upon ye ichnography 25]. FR | T 
л En a, Sé В. corresponds just with ye platform within which Ilook ue 
Ibe en From thence to either corner have been peices of building 
: رما‎ з xakoyegot. As ye papas hath yet a little room which enters at c., 
ann | gë 
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at d. it hath been repair'd and patcht. The entrance into ye Armenian part is not 
at .e. (see ichnography p. 66) but 
(f. 16" / p. 32) turne about ye corner .d. and hath an entrance in ye corner 


| (which da makes with the N. wall) by which they descend into ground and then 


into their apartment at ye end 3 (vid. ich.) [26]. The 2. fig. here is ye S. side 
where .a.ß. are the jettings out of ye adjoyn’d walls and ye W. and E. corner. 
The great cupelo of ye nave of ye church is square, much ruin'd, and they 
will not be permitted to repayre it, it being a known policy amongst ye Turkes, 
not to suffer any churches ruin'd either by fire or otherwise to be rebuilt, that so 
by degrees they failing, ye Xtian religion must needs in time fall to nothing. 
I mistook in my draught and drew ye cupolo round, but I remember it 'was 
square (according to ye Ichn.) and very flat and cover'd with tile [27]. The floor 
of this church hath been very neat, large panes of white marble being regularly 
lay'd, and fringes of checker work black and white between thus. And round ye 
outside of all was a little fringe of triangles black and white, as here to the 


left hand. _ 





Just at * the door * in ye going in to ye right hand in the nartheca lyes buried 
one of ye family? of ye Comneni, KomtHoBßAAToN 
he is stiled. I wrote out onely this first line for the sober sense sake: 


ONARTATTARNTAKAICKIÄC 01۵6۷ maet | [28]. 


There hath been in this place 318 churches erected and dedicated to every 
particular father, respectively in the Nicene council; but now though the 
Окофброї natéges remain in authority, their churches are either destroy'd or 
possest by the spawn of that Heresy they intended to extirpate, I mean ye 
Turkes; I confesse I had many serious reflections upon ye strange revolutions 
that hath been in ye world, when I saw this place and nation of ye greekes, so 
farnous for their learning and zeal in those dayes, now in a manner meer beasts 
and the worst of slaves. Yet God is just, and without doubt he saw cause for it, 
but I cannot or dare not venture to say what it might be. 

. At my landladyes we found a kind of Harp, on which her son play'd after уе 





countrey fashion (for I have seen many such). It was made in this fashion 
and tun’d onely in B molle, for other bb or ## they have none. * The same in 
m بيج‎ 


6) Covel crossed out “Nave of ye Church in ye Nartheca” which was written here on a 
line by itself. Tt possibly referred to the adjacent drawing of the mosaic floor. 
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Pans pipe used amongst them *. They lay it horizontally on their lap, or before 
them, and so pinch ye strings with ye forefinger onely and thumb. I am very apt 

to beleive that Davids was no better if not ye very same fashion. It's cal'd by 
Turkes, and greekes and Armenians (for all play of it) хамфу; by which the 
Gamut or scale was cal’d 

(f. 17* / p. 33) of old. The strings were lay'd every one trebble in unison, and 
may be carryed higher * in the scale * or lower according as the Instrument vil 
bear more or fewer *or longer or shorter * strings [29]. 

The valley which we past through when we goe down ye mountaines to 
Isnick is to ye East about 6 or 7 mile broad from ye feet of ye hills to ye Lake 
about the middle, from near homarcui to Tzakerja. | 


he DORÉ m tee os مسا‎ wit May” 
ve vw وسر‎ 
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dian MEA‏ رت 











On ye گنت‎ side and north side 
es * there * much lesse). It is very 
d there are severall others besides 


In ye 00221 about Isnick, 3 or 4 mile. 
not above 3 mile at this end (and in some plac 
full of little villages on both sides, and at the en 
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those here noted. The lake lyes in a manner E. & W. or E. by N. & W. by S 
* especially toward ye W. end for it turnes to ye S. a little *; and is about 50 d 
long; but by "e 
(f. 17* / p.34) land they make it 20 houres, which is in miles much .more 
perhaps from the several windings and turnings of ye shore. The water is sweet, 
and the shingle or sand next the town is full of many little shells of winkles and : 
like, and manifestly shewes that ye Mortar in ye latest repaires of ye wall Ei 
made of it. The Greekes are so illiterate, and ye Armenians and turkes so bad] 
informed, as we had little information from any of them as to ye whole sto : 
above written; they have 10,000 idle fables or dreames of their own without SC 
foundation; and he that travayl anywhere amongst them, must have bis 
information from old author's or travaylers of judgement who have been here 
and there, or else he will beat a losse in most things of his inquiry. 
We stayd there two nights and one whole day which is sufficient tO see 
everything, unlesse a man desir’d to go out of town up any of the hills or ye 
like. If I had had any instrument in the world to have taken a plain angle withall 


I should have plotted down everythin - i 
g exactly; now I have done it b 
loose calculation; and let that suffice. : | ш ES 


COMMENTARY 


[1] Almost every traveller from the sixteenth to the nineteenth century has 
made the same sad comment about the reduced and ruinous condition of the city 
Even today, with a population according to the latest census of just over 10 000, 
there are still tracts of land within the walls large enough to be 0-٤ ja 


| _ orchards and ploughed fields. Probably these travellers expected to find a 


populous centre and less dilapidated vestiges of Nicaea’s former glory. To men 
aware of its Hellenistic and Roman past, of its importance as a Christian city 
where two of the most famous and significant Church councils were held. and of 
its history as capital of the resurgent Byzantine Empire in exile, the Ottoman city 
proved a disappointment. This disappointment may have unduly coloured their 
accounts, | 

bini caution we should use in relying on travellers’ accounts, the combined 
Së See for the nineteenth century is conclusive. Every visitor from Mehemed | 

ib and Sestini on (both 1779 a.d.) talks of Iznik as a village set among ruins 
— and a miserable village at that”. The question is when Iznik sank td this 


Мар 3 
7) Manasik al Hadidj. 1232 a.h./1817 a.d., 26,27. French trans. Bianchi. Recueil des voyages 


et i i 

a eid de ‚Geographie (1825) II 87,88. (where the date of the journey is wrongly 

N А instead of 1193/1779, see E Taeschner, Das Anatolische Wegenetz nach 
Quellen [1924-6] I 82) D. Sestini, Voyage dans la Gréce Asiatique, à la 


peninsule de Cyzique, А Brusse et à Nick 
ës e (1798) 213-221; 220. H 
Sestini. The following abbreviations are also used. urn y: 
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sorry pass. In the thirteenth century the Byzantine Empire, centred on Nicaea, 
witnessed a cultural and economic revival under the watchful eye of the Las- 
carids®. Was it, as has been argued, the transference of government back to 
Constantinople in 1261, and the subsequent years of border warfare with the 
Turks, which dealt the fatal blow to the city's prosperity®? Or did decline only 
begin with the Ottoman conquest"? Or, finally, was it with the collapse of 
the local pottery industry in the second half of the seventeenth century that 
the city sank into insignificance!!? The problem is unlikely to be settled without 
detailed evidence. Scholars have previously had to rely on the scant and subjec- 
tive evidence of travellers’ descriptions. However, recently two household sur- 
veys, one from the sixteenth, the other from the seventeenth century, have been 
made available. The following are a few notes on this new information and on 


` some of the most frequently cited travel accounts. 


: ٩ 


CMH й Cambridge Mediaeval History IV: The Byzantine Empire (1966) 
EI J. Mordtmann, Encyclopaedia of Islam!: Iznik 

Evliya = Evliya Gelebi, Seyahatname (1314 a.h.) III 7-10 

Goltz ` . . C. von der Goltz, Anatolische Ausflüge (1896) О. 


J. von Hammer-Purgstall, Umblick auf einer Reise von Constantino- 

| b x pel nach Brussa (1818) 

IA R. Anhegger, Islam Ansiklopedisi (1950): Iznik 
Kleonymos-Papadopoulos M. Kleonymos - Chr. Papadopoulos, Bithynica (1867) 

- P. Lucas, Voyage fait a l'ordre du Roy dans la Grice, l'Asie Mineure 


etc. (1712) 81 f. 
J. Macdonald Kinneir, Journey through Asia Minor (1818) 


Hammer 


Lucas 


Macdonald Kinneir 


Otto-Dorn. > . K. Otto-Dorn, Das Islamische Iznik, IstForsch 13, 1941 
Otto-Dorn/Anhegger К. Anhegger, Quellen zur Osmanischen Keramik, ibid. 165-195. 
Papadopoulos Н NIKAIA, ‘O tv K’nokeı ‘EAA, ФАХ. 33, 1914, 135-50 
Pococke R. Pococke, A description of the East, I. 2. (1743-5) 122-123 
Schneider I A. M. Schneider - W. Karnapp, Die Stadtmauer von Iznik, IstForsch 
| 9, 1938 RN 
Schneider II A. M. Schneider, Die röm. und byz. Denkmäler von Iznik-Nicaea, 


IstForsch 16, 1943 
Simeon of Zamosc, Polonyali Simeon’un Seyahatnamesi 1608-1619 
| (ed. H. D. Andreasyan 1964) | 
The unreliability of western travellers with regard to population figures can be judged from 
the case of Aleppo, where 17th and 18th cent. estimates ranged from 50,000 to S ud 
J. Sauvaget, Alep (1941) 238. Goltz, 412, gives the population of Iznik as 2,000 while : 
contemporary V. Cuinet, La Turquie d'Asie IV 185, puts it at 1,228, This is a discrepancy o 
some 70 0/0. · A 
8) CMH 324-327; M. Angold, A Byzantine Government in Exile (1975); Charanis, 
Observations on the demography of the Byz. Empire 
1966. 459) 
9) Arnakis, The captivity of Greg. Pa 
10) Goltz 422; A Mordtmann, Anatolien-Skizzen un 
F. Babinger 1925) 71. 4 
11) Otto-Dorn 7; Schneider I 6; EI; IA. 


Simeon 


lamas among the Turks, Speculum 26, 1951, 114 f. 





(13th Int. Cong. Byz. Studies. Oxford = 
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Before the sixteenth century there are only two descriptions of Ottoman 
Iznik known to us, and both are from the fourteenth century. Ibn 8315 
visiting Iznik sometime between 1334 and 1339, saw Sultan Orhan there, and his 
consort who was in residence; but he plainly states that the city was in ruins and 
inhabited by only a few men in the service of the Sultan!?, This belies the tradi- 
tion that Iznik was guickly repopulated after its capture!*, In 1354 the famous 
Orthodox theologian, Gregory Palamas, found himself in Iznik as a prisoner 
of the Turks. He too refers to the ruinous condition of the city; but no-one could 
have been more aware of Nicaea's importance under the Byzantines, and his 
comparison of the ruins of his day with the splendours of the past should 
be regarded as much as a rhetorical conceit as a factual comment on the state 
of the city14, 

Although for the next 180 years there are no extant descriptions of the city, 
a good deal can be inferred from circumstantial evidence. Iznik is one of the 
most important sites for the development of Ottoman architecture, as it contains 
some of the earliest and some of the finest buildings; but noteworthy architecture 
ends with the fifteenth century. It was the fourteenth century that was the period 
of greatest activity: the 1380's and 1390’s saw the building of Yesil Cami and the 
Imaret of Nilufer Hatun. Other buildings were to follow, but Mahmud Çelebi 
Camii (1442) was the last significant structure. The only work recorded after the 
middle of the sixteenth century was structural and decorative restoration and 
renovation’, | 

This pattern of architectural activity might indicate a comparable deterioration 
in the fortunes of the city, but architecture is not the surest of “social indicators”, 
At this period architecture relied predominantly on imperial and vizieral patron- 


12) Voyages (ed. C. Defremery - B. Sanguinetti 1854) II 323. For date of visit: Taeschner, 
Der Islam 20, 1932, 135. i 

13) IA 1259; and the account of D. Cantemir, The history of the growth and decay of the 
Othman Empire (tr. N. Tindal 1734) I 25: "in the space of one year, Nicaea so abounded 
with Inhabitants, that it seem'd to rival even the City of Constantinople". 

14) Arnakis op.cit. 104-118, Text. Lambros, Neog “"EAAnvonvnuwv 16, 1922, 14,15. 

15) Otto-Dorn passim; Olgen, Iznik'te türk eserleri, Vakiflar Dergisi, 1, 1938; Anhegger, 
Mélanges Fuad Köprülü (1953) 11; E. H. Ayverdi, Osmanli Mi'marisinin, I, II, IV (1966-1974). 
Ayverdi 11 578-9 has an interesting comparative table of buildings put up between 1403-1451 
in different towns of the Ottoman Empire. — The Esref-zade complex was built by 1485 at the 
latest (Ayverdi IV 767-9; IA 1263), but it was a simple construction. Its fame rested on the 
twin distinction of being a centre of considerable pilgrimage (Otto-Dorn 44, n. 1; 73. It was 
still a yearly meeting-place for dervishes in the nineteenth century: Kleonymos/Papadopoulos 58, 
n. 1) and of containing colourful tile revetments. These tiles were a later addition (1623-29 a.d.) 
(Otto-Dorn 39-48; Papadopoulos 146). - The mosque and tomb of Kuth al-Din were put up in 
897/1492 (IA 1263). ~ About the middle of the 16th century we hear of a fountain and of 
a double, tiled Hammam being built, and of Sinan constructing a Han and repairing the fire- 
damaged Mosque of Aya Sofya. But this hardly represents an architectural revival, (IA 1260; 
Evliya Celebi 8; Otto-Dorn 6; H. Dağlıoğlu, On altinci asırda Bursa [1940] 30.) 
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able building in Iznik coincides with the eclipse of the 


1 ost 
‘ade dynasty. The Gandarlizades were not only one of the m 
اط سی‎ oman period, they were also generous patrons 


i i ilies of the early Ott e ; 

orem in "In Jznik alone they were responsible for Yeşil Cami and و‎ 

Camii and other lesser buildings, including their own tombs. Wi 
еер , 


i Constantinople in 1453. 
ion of Halil Pasa after the taking of 
disgrace and VE die fal? waned!&. It is not immediately clear keng 5 
© SA building, activity reflects the decline of the city itself or merely 
reduction : 
: i t important patrons. : 
سس‎ шо НН suggests the possibility that Iznik declined کت‎ 
i = h Dus This possibility is made all the more likely ae ۴ ٩ :72 
iine : us and cultural centre’. In the fourteenth and the x6 ei x 
"a м г Iznik had been а focus for poets, ои a 
کو‎ its importance faded. About the middle of ES E Sg See) 
Gra nud during the reign of Mehmet II, the seat с Фе sue ee 
appa : : longer to play any p t 
ik to Izmit, and Iznik was no F I RO 
d вера سس‎ flourishing in 142115, at the time of ae Yet 
` a ds ite the fact that it had been sacked by troops o سد‎ that were to 
kaa fioul Iznik appeared in 1421 on 5s a contemporary 
۔ وت‎ Decline became apparen ous at 
M ETA 1484), to write that Iznik had be more prosper 
» se of Küçük Mustafa’s rebellion than it was in his own di 002 
pus the condition of the city in the E s ارس وت‎ 
سر‎ dr al-Din al-Ghaz (1534), £ f 
D eu Asn The Arab traveller gives a کت‎ PARER 
к streets, buildings, gardens and a to a miserable 
ding to Dernschwam, it could har 
years later, according 


age, and the end of not 


5; An- 
1 18, 1929, 115; 

16) 5 er ittek Die ezirfamilie der Gandarlyzade, Der Is am 

Taeschn -W š ۷ 929, 60- 


ir Ailesi (1974). 
hegger, Mélanges, 11; I. H. Uzuncarsil, Çandarlı Vezir Ailesi (1974) 


17) IA 1260-1261. M 
18) Hammer, Geschichte des Osm à k 
e H. Lewenklaw, Neuwe а quotes 
laway, Constantinople ancient and modern ( , 
| i flourishing city." 1 = 4; Schneider І 6. СЕРЕ 
even yet а e ed.) 72; Sharaf al-Din, Zafarnäma, 5 pi and Osmanli Tarihleri I A 
٣ e Gees Ciftgioglu 1949) It is said that 2 ۲ 
161 (ed. N. Atsız : it. 168; EI. а» -Di 
in a Cantemir op.cit. VI 118; мен 1/2, 1937, 43—44; M ibid. er e 
in al-Ghäzi, Tarıh Semin EEN 585 a.d. respectivesy: v* ° 
22) Badr via E DE who visited Iznik in کت‎ = and Vier Briefe aus der 
бйрге ur ds * Constantinopolitanum er Amasianum > М Konstantinopel und Kleinasien 
T ris 7) 52; H Dernschwam, Tagebuch einer Reise na 
Türkei (192 > Fi. a f 


(1923) 158-160, 237; Lubenau 100-108. 


, ; 1827-35) 1 108. A E 
now Reicin = Türkischer nation (1595) 313; І. ped 
Gibbon (V xii 29): “Nicaea w 





З‏ مسا ند چٹ ہک مم سم سے ہے نے سے 


village. Western travellers tend to make an unfair comparison of the Ottoman 
city with their image of the ancient Nicaea and with thriving principal cities in 
the West?3, And Dernschwam does add that Iznik was not the size of Vienna*4, 
However half a century after al-Ghäzi Reinhold Lubenau gives a totally contra- 
dictory picture, and the contradiction cannot be explained away this time by a 


> i ively high population figures, and these figures have 
difference in cultural background and interests. Lubenau was told by the Kadı (1670° a.d.) give comparatively high pop 


1 1 that decline took place in the latter half of the 
himself that there were no more than 300 men, women, and children in the city, been the basis for зерно о це ول وو‎ 
that there was no means of livelihood (apart presumably from the pottery in- seventeenth century?". 

і 
| 
| 
| 


The evidence is that by the year 1520 a.d. the population had sunk to circa 
2000, and was not to exceed this number until this century. The . ы 
Lias (1704 a.d.) and Pococke (1735 a.d.) — no more than houses and a 
small Christian population — are seen to be perfectly reasonable?’, 


A SEVENTEENTH CENTURY DESCRIPTION OF IZNIK-NICAEA 171 
170 JULIAN RABY 
By contrast, the accounts of Evliya Celebi (1648 a.d.) and le Sieur Grelot 
і 


: i lot and Evliya Celebi, but, as it turns out, both 
dustry Lubenau describes), and that the leading citizens had been deported to if we accept the е 7 A | 
Istanbul by a Sultan wary of rebellion. If Lubenau's record is trustworthy, writers are here rather ا ےس‎ У US 
clear that by the second half of the sixteenth century Iznik was a moribund city. Grelot s credibility e 5 i ودنه وره وو‎ E 
The population figure of 300 is too low. This is proved by two cadastral geographical ich of t Я : لادد ماد ہے او‎ Р Є 
registers, one from the year 27 0 a.d., the other from 1034 a.h./1624 from which he imp 7 it is Wu EE 
a.d?5. These registers are not capitation surveys, however, and the records are lies inland. Admitted y, e = а قو به وه‎ ee 
given in terms of collective units — hane. It is a recurring problem of Ottoman nia: the Gulf of p б (d به‎ pa رر ےت‎ 
demography that the average number of members in a hane has not yet been not called either o i a دس و اس کت‎ у 
established. The coefficient usually resorted to is 5, although this is admitted to an important nn. ose i d a iun Ck es Lok lio di 
be little more than a feasible guess?*. If we use x 5 we get the following figures: gier e 0 rini سر ند و وت‎ AM پر‎ uice. مسر‎ 
e end of its own bay. : Зеб а 
the “Goulphe de Nicée" is р 
i the Hellespont and Propontis where | 
ai of Pus and Mt. Olympus, somewhere opposite the islands of 
ara. i | : 
pe remarks on population bear no = dies = fact pns pus = 
i e Tewish community, 

aphy. He suggests that there was a sizeable ] г i 
dee ii ord of a Synagogue has been found in Iznik?*. He gives а total popu 


i isti th the 
| lation of 10,000, suggesting also that a good proportion was ү илише eg 
| ratio of Christians to non-Christians and the total figure are plainly 

ee la ونار‎ nen 


A | in the 1624 cadas- 
| u i d reliable documentation found in the 
e precise an 
23) IA 1260. | in view of the more p 
24) Dernschwam 237, 160. 


25) I woul | * D . а LI | Ы 


it is 


1520 a.d.: total population: 1,963 (379 hanes + 68 mücerred 
— bachelors eligible for taxation) 


Christian population: 118 (23 hanes 4- 3 mücerred) 


1624 a.d.: total population: 1,755 (351 hanes. N.B. No mücerred 
| listed.) 


Christian population: 50 (10 hanes). 





| د‎ ulation, unless 
i . . indline??. As to total pop : 
O. L. Barkan and Enver Merigli for permission to use Iznik. Their numbers were small and dw D i 
this information, which comes from their forthcoming book on Hudavendigar Livesi, to be | m و‎ M 
published by Türk Tarih Kurumu. | 
* * + . D * . : 1 45. 
26) Barkan, Essai sur les données statistiques des registres de rencensement dans l'empire 27) Lucis b res Ea Relation nouvelle d'un voyage de pu d e 
ottoman au XVe et XVIe siècles, Journ. Econ. and Social Hist. of the Orient I, 1958, 21, uses 2) 9 er E: ne Geen by Corneille le Bruyn, Voyage au Levant 2) Iznik of che 
a coefficient of 5. — M. A. Cook, Population pressure in Rural Anatolia (1972) 66, 85, prefers Grelot's account is copied ver И 4 f Evliya Gelebi. Yet she describes the Iz 
4.50. For mücerred see ibid. 25-7, 65 f. Otto-Dorn 6,7 relies oy وو مو سان‎ ^ the area within the walls — a description close to ` 
The general trend in Anatolia between the 1520's and 1570's was towards a population in- 1950's as a village ےت‎ Cie 81) І 5 Grelors 
crease. (According to Barkan, op. cit. 28, 31, an overall 41.74 ہا"‎ and circa 90 °/ for urban areas, Covel's. Mordtmann, d E: 8 relying on J.-B. Tavernier, Les Six Voyages o ) Iso s pear to 
with the exception of Aleppo and Damascus.) At the same time the number of Christian hanes 20) ЫС is Bere SE d » did to the short sea-voyage to Constantinople also ар 
declined. Cook, however, suggests that the total population might have fallen between 1570-90. ; references to a trade in “bleds 


ifs d’ i :es on Grelot for evidence of a Jewish community 
letter written to Sir Thomas Fynett in 1622): “I will tell you a wonder: About 16 yeares past, Histoire des Juifs d Anatolie on کت‎ с ا‎ 
there was a view made of all the villages inhabited in the dominion of the grand signior, and in Iznik ш. Ottoman times. E e sve a و‎ 
the list was 553,000, and odd; and now this last yeare, before the warr of Poland, another some Jews in Iznik during the ee e Fp 7ء مل‎ 54, 
being made, they are found to be decreased to 75,000 in all, which is a straunge depopulation.” ee 





ur с д, 
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in اه‎ Siten | 


we assume a phenomenal increase іп inhabitants between 1624 and the date of 
Grelot's visit and an equally phenomenal decrease by the time Paul Lucas visited 
the city, we cannot accomodate Grelot’s statistics?!, | 
Evliya Celebi's figure of 1000 houses is similarly too high, although it seems 
at first more reasonable and receives confirmation from an English traveller's 


could be interpreted as evidence that Iznik was in a healthy state at the time. 
The market was apparently large, with 600 shops, and carried a valuable trade. 
And Evliya's list of architectural monuments is long and distinctly impressive. 

One might be tempted a priori to dismiss Evliya's statistics, but whatever the 
actual size of the market it was an important affair: this is attested by the 
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account dating from 1663. (This has not been published before and is given 
below??). A thousand is a convenient round number though, and it should not be 
taken too literally. Moreover, Evliya Celebi's reputation for statistical whimsy is 
confirmed by his statement that during the reign of Sultan Ahmet I (1607—17) 
there were 300 pottery workshops in Iznik — an average of almost one per hane. 

There is no evidence to suggest that Iznik underwent any renaissance during 
the seventeenth century. At the beginning of the century, according to Simeon 
of Zamosc (1609/10)33, much of the city was in ruins. Kätib Celebi's (Т 1657) 
comment that the city was flourishing in the time of the Greek emperors carries 
the implication that the city had long since seen better days", Both the Manäzil 
al-Tarik (1654 a.d.)* and John Covel help to confirm the impression of abandon- 
ment and decay. All the same there are two comments in Evliya Celebi which 
е ЕЕ OO 


verting to Islam for the Orthodox Patriarch to write two letters (1338 and 1340 a.d.) in an 
attempt to persuade the Nicaeans to reconvert or to stay firm in their wavering faith. The 
Patriarchate relaxed its normally intransigent attitude to proselytes, but all the same the See 
of Nicaea became so impoverished that in 1381 it had to be incorporated at least temporarily 
with the See of Bursa: it could no longer support a Metropolitan of its own (Елеї ў тўс 66 
brëngt on koxovvrog Eyer тй лодс ховісу айтф лор кў 6۵ rv vv nod урбуфу 
лоАфу äkoüoa xal біафвареїса). 

F. Miklosich-J. Müller, Acta et Diplomata Graeca medii aevi sacra et profana, (1860-90) I 
183, 184, 197, 198; II 25; A. Waechter, Der Verfall des Griechentums in Kleinasien im XIV. 
Jahrhundert (1903) 51 f., esp. 56-58. ~ The situation may have slightly improved later. For 
the 16th cent. see Dernschwam 160: „Die gefangenen cristen durffen von wegen der turkhen nit 
in der krichn kirdin gehn“. By the end of the 19th cent. the Greeks had been reduced to holding 
their liturgy in Turkish. O. Wulff, Die Koimesiskirche in Nicáa und ihre Mosaiken (1903) 1. 

31) The registers were probahly not completely accurate and must be regarded as records 
of the minimum population, but Prof. Barkan, op. cit. 21, only proposes adding 10-20%» to 
totals to allow for margin of error. 

32) Brit. Lib, Add. Ms. 10,130 f. 33r: “This citty is under ye Passa of Ismitt. In it are 
1000 Turkes families, 30 Armenians, and foure Greeke, here are so: peices of Pillars, ruin of 
churches, inscriptions & broken statues on ye gates. The Greeks have there one church, weh they 
say was ye place where ye generall Councell was kept. in it is a white marble chare in wh 
Constantine sate. The old walls are standing though ruinous, ye west part of ym washed by ye 
lake. On the East is an Aqueduct. The aire is bad by reason of bogges on ye North. The soile 
about is very rich." f. 32۳ contains the following short entry on an otherwise blank page: 
“Isnic is thinly inhabited. A thousand Turks familys thirty Armenian and four Greek. It is 
under the Passa of Ismitt.” The author is not known. vide Hasluck, BSA, 12, 1905-6, 207. 

33) Simeon 21. | 

34) Djihännumä (1134 a.d.) 662; trans. M. Armain in L. Vivien de Saint Martin, Description 
de l'Asie. Mineure (1852) 727. 

35) Otto-Dorn/Anhegger 193, n. 47. 


Manäzil al-Tarik and Paul Lucas. All three writers were impressed by the 
variety and value of the goods to be found there. Yet the market must only have 
been a once-weekly occurrence, a meeting-place for villagers from the surround- 
ing area. In the first place Evliya Celebi is explicit that there was no stone 
bedesten, as one might expect if it had been permanent institution. Secondly, 
both Covel and Lucas mention it in connection with Wednesdays. This is, inter- 
estingly, still market-day in Iznik. To what extent the success of the market was 
reflected in the economy of the town itself, we do not know, but the very lack 
of a permanent market tends to indicate a limited local economy. Covel says that 
the goods were brought in and sold mostly for the benefit of travellers, and, 
according to the Manäzil al-Tarik, Iznik, despite the market, was “not in a 
flourishing condition”, | 

Evliya Celebi’s description of Iznik’s architecture is no proof that the city 
prospered in the seventeenth century. The southern part of the town, he says, 
was inhabited, but the eastern was a mass of ruins. He gives an impressive list 
of principal buildings, but so too does Cuinet, writing at the end of the nineteenth 
century at a time when no-one would claim any importance for Iznik”. A long 
tally of monuments is no indication of the present state of a town. The buildings 
may have been standing a long time: dilapidated relics of a more prosperous age. 

Neither Evliya Celebi’s nor Grelot’s evidence can gainsay the overall impres- 
sion of decay. There still remains the general assumption that the pottery nx 
brought considerable wealth to Iznik, and that the collapse of the mpl y 
the beginning of the eighteenth century disastrously affected the city. Some a ect 
it must have had, but the extent has perhaps been exaggerated. Firstly, there is 
the belief that there was a large potters’ quarter, but there is no evidence for ps 
other than Evliya Celebi’s fantastical number of 300 workshops. Indeed if a 
large proportion of Iznik’s population had been involved in producing pottery 
it would be difficult to understand Lubenau’s remark that there was no SC 
of livelihood in the city39. There is also the tacit assumption, based pe y 
on a free-market mentality, that a high-quality industry would have i 
commensurate financial reward. Perhaps so; but Evliya Gelebi gives the cause 0 
the industry's decline as Zulüm. 


Be air u EL‏ ہس ا سرت بے 


36) Evliya 8 (also Otto-Dorn/Anhegger 192, n. 44); Lucas 90. 


37) V. Cuinet, La Turquie d'Asie (1894) IV 188. | ۱ ۱ 
9 IA 1257,1260; cf. below fn. 41. ~ Covel f. 14* does not give the impression that there 


was a great deal of local industry; Pococke 123: "They have no trade but that of silk. 
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This is a word particularly associated with administrative exploitation, In 
it we might see a reference to the increasingly harsh demands of the Ottoman 
Court on the potters. There are a number of imperial firmans complaining about 
slowness in delivery and finally forbidding the general sale of wares until the 
Court’s orders have been completed. The continued need to issue such decrees 
proves that the Court found it difficult to prevent these outside sales. Never- 
theless, the Court’s prerogative was clearly felt, and was enforced by men 
specially sent from Istanbul to expedite the orders. One firman, dating from the 
reign of Sultan Ahmet, is extraordinarily harsh. It forbids the potters to sell 
their goods in other Vilayets, even when they are not needed by the Court; and 
the kadı was to write down the names of all potters who failed to comply. At the 
same time this firman stipulates that the potters are not to be deprived of a 
livelihood. There was no desire to cripple the industry, but the immediate de- 
mands of the Court came first", 

One wonders why the potters should have been tempted to sell elsewhere first. 
The obvious conclusion is that they were able to get better prices on the open 


market. The general public may also have been a less fastidious and demanding | 


customer than the Court. The Court did insist on the potters’ being paid the 
"fixed prices" — at least for certain materials; but possibly the potters were not 
receiving the full amounts as directed, or these “fixed prices" were anachronistic 
and economically unrealistic. It may have become a precarious livelihood as a 
 potter*!, We should be cautious about assuming that the industry brought pros- 
perity to the city as a whole. This is not to say that the city was unaffected by 
———— ———A——————— ا و یت یت مس‎ 
139) For the meaning of the word Zulüm see A. Mumcu, Osmanli Hukukunda Zulüm Kavrami 
(1972) 6. — The word itself is missing in the printed text of Evliya Celebi (8, lines 16,17), hut 
1s given in the manuscript version. (Pertev Pasa Ms. 459. iii, f. 27 1.24-25, and Насі Besira Ms. 
449 f. 2r 1.31. These references were kindly checked for me by Mr. Tadashi Suzuki). Migeon- 


Sakisian, Rev. de l'art ancien et moderne 43, 44, 1923, 39, had translated zulüm as “persécution” | 


and Anhegger, who was not able to consult a manuscript text, presumably relied on this for 
his translation “Bedrückung”. (Otto-Dorn/Anhegger 192, fn. 1.) 

40) On selling to foreigners see Otto-Dorn/Anhegger 170-2, firmans n. 14, 16 and particularly 
18 (last: 1022/1613 a.d.). — For the court officers sent to Iznik, ibid. 167-169, firmans n. 5-9,11 

41) On payment for materials, ibid. firmans 15, 16. - Unfortunately EES are по Ниви 
published for the years between 1613 and 1665. The attitude of the Court appears to have 
progressively hardened up to 1613, and their demands may have become even more extortionate. 
The received theory is that the potteries were ruined by a lack of imperial patronage as the 
number of grandiose building schemes fell during the first half of the 17th cent. and the demand 
for tiles decreased accordingly. J. Carswell, Kütahya Tiles and Pottery from the Armenian 
Cathedral of St, James (1972) II 9. However important a factor this may have been in the 
тыра of үе it was apparently not the only cause. In the middle of the 17th cent. 

re were either 9 or 12 pottery workshops in Iznik (re 1 i ; azıl al-Tari 
By 1131/1718 a.d. the industry had Geesen The ےت‎ (iiis n iei 
had not been available for the last two years. 
Istanbul, at Tekfur Sarayı, and 2 
Dorn/Anhegger 192-195; 175,176. 


firman complaining that tiles 
The court decided to set up a new workshop in 
potters were found in Iznik to supervise the work. Otto- 
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the failure of the pottery industry, but is intended as a qualification. For other - 
reasons we have seen that Iznik was not thriving in the seventeenth century. The 
plight of the industry compounded, but it did not cause, the decline of the city. 
If Iznik had already been reduced to a pretty parlous condition by the year 
1600 this can only have been worsened by three factors during the course of the 
seventeenth century. The first has already been alluded to: the failure of the 
pottery industry. The second was the development of the northern Caravan 
route. Caravans making for the Eastern provinces and Tabriz had formerly taken 
the main road that cut diagonally across Anatolia, and soon after passing Iznik 
had branched off towards the North-East. Increasingly during the seventeenth 
century they gave up this diagonal route, and, going via Izmit, Sabanca and 
Bolu, bypassed Iznik altogether?. The third, chronic, factor was the presence of 
malaria. Although Sestini (11th June, 1779)% is the first visitor specifically to 
mention fever, one can infer its presence in the seventeenth century from its pre- 
valence later and from the contemporary remarks about the noxious climate, 
particularly during the summer“, It is true that Strabo had already commented 
on the bad summer weather and that this did not prevent Iznik from becoming 
a leading Roman and Byzantine city“. But Simeon of Zamosc (1609/ 10) referring 
to the bad climate says that the locals all looked pale, and the English traveller of 
1663 connects the foul air with the bogs to the north of the city. Malaria, though, 
can be as much a symptom as a cause of decline, particularly when it results from 
a neglect of water-systems and drainage-points. This is made clear by Pococke 
when he talks of irrigation runnels being allowed to form stagnant pools inside 
the city walls“. 7 = 
By way of conclusion, it should be stressed that the Christian communities, 
both Greek and Armenian, were small and in a definite minority. This has a 
significant bearing on the pottery industry. The nationality of the potters has 


42) Traders and pilgrims heading in the direction of Damascus still continued to pass through 
Iznik. It was only in the 19th cent. that steamboats and the railway made the main ne: 
overland route obsolete. F. Taeschner, Das Anatolische Wegenetz nach Osmanischen Quellen 


(1924); also, Anadolu Araştırmaları, 1959, 169-190. 


43) Sestini 220, 221. bua | SCH 9 
44) For 19th سا‎ Hammer 111; Padapopoulos 136; Ch. Texier, Description de l'Asie Mineure 


(1839) 39; X. Hommaire de Hell, Voyage en Turquie et en Perse (1 855) 296; Basileiou, Hyd 
politan of Nicaea, ‘O tv Nixaía Nads ths Өғотбхоо (1912) 14; cf. Janin EhO 24, > Я 
The situation improved somewhat at the end of the 19ch cent. when an East-West patlı was 


cleared through the town and the gap in the Lake wall was widened. This ventilated the ев 
and there had been no outbreaks of fever in the seven years previous to Goltz’s visit = tz 
442). But in 1936 Karnapp was forced ٥ withdraw from the German Archaeological SCH Бе 
after an attack of malaria. Schneider I, Foreword. ~ For the 17th cent.: Simeon 22; Man 


al-Tarik (Otto-Dorn/Anhegger 193, n. 47); 1663 traveller, see above, fn. 32. Pace al-Ghäzi 
op.cit. 43, who said the climate was temperate. 


45) Strabo XII iv 7. 
46) Pococke 123. 





176 JULIAN RABY 


. been touched on before but with a lack of facts matched only by the excess of 

chauvinism, It was long an a priori assumption among Western scholars that the 
Turks themselves possessed no artistic ability, and that they relied on the work- 
manship of Christian subject peoples and displaced Persians“. This strident 
attitude has caused an inevitable reaction in Turkish circles. It is feasible that the 
numbers of Christian potters could have been relatively higher than the popula- 
tion ratio would suggest, but the proportion of Christians to Muslims in Iznik 
makes it unlikely that the Christians ever formed a majority in the pottery 
industry 9, : 

It also seems likely that Ottoman Iznik was never comparable in size to the 
late Roman and Byzantine сісу“, The years of warfare and the long siege left 
Iznik depopulated and ruined by the time the Ottomans became masters of it. 
Any importance it achieved in the fourteenth century did not last long. Decline, 
probably in population and prosperity, certainly in political and cultural in- 

` fluence, was progressive throughout the fifteenth century, and it was particularly 
acute during the second half. In the sixteenth and seventeenth centuries Iznik 
won renown as a pottery-manufacturing centre; today this is the Ottoman city's 
major claim to fame. But whatever the artistic value of its ceramics, Iznik as a 
. city was to remain small and unimportant, a city stranded among ruins. Iznik's 
decline was confirmed during the seventeenth century, and ran unmitigated 
through the eighteenth and nineteenth centuries. It is only recently that Iznik 
has begun to take on a new lease of life. | | 

[2] "Ziveh" is doubtless a corruption of zawiye: a hospice for travelling 
dervishes. Covel probably refers to the Zawiye of Yakub Celebi which is still 
standing, and which was used as a cook-house (imaret) for the poor until as late 

‚ as 1919. According to E. Н. Ayverdi, its design suited it for use as an imaret cum 
zawiye. It does, however, lie to the West of the Church of the Koimesis (“318 


Fathers”) and not, as on Covel’s map to the north-east; and, in all, Evliya 


Celebi mentions seven imarets in Iznik3®, 





47) e.g. E. T. Richmond, The Dome of the Rock (1924) 39; Carswell II 9. 

48) À number of pots and tiles can be definitely said to have been made by Christian 
artisans. There is a series of tiles and dishes dating from the beginning of the 18th cent. wbich 
were made by Armenian potters in the other main pottery-producing centre, Kütahya. The 
two early pots in the Godman collection which bave Armenian inscriptions (dated the equi- 
valent of 1510 and 1529 a.d.) were long tbought to have been made in Iznik, despite the fact 
that they both carry references to Kütahya. Carswell op.cit. convincingly argued a Kütahya 
origin for them (see Reitlinger, Oriental Art 19, 1973, 202,203; Raby, Journal of Royal Asiatic 
Society, 1974, 2, 177,178). On the other hand the homogeneous group of Greek inscribed tiles 
and disbes from the 17th cent., for wbich numerous provenances have been su 
inscriptional grounds be ascribed to Iznik (article in preparation). 

49) The population of Nicaea under the Byzantines has been estimated in the region of 
25,000 to 30,000. Charanis, Joshua Starr Memorial Volume (1953) 144—45; Sölch, Historisch- 
geographische Studien über bithynische Siedlungen, Byz.-neugriechische Jahrbücher I, 1920, 281. 

50) Otto-Dorn 60; Ayverdi I. 328; Gurlitt, Orientalisches Archiv III, 1912; 54; Taeschner, 
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[3] Going in an anti-clockwise direction from the North, the four main gates 
are today known as: Istanbul, Göl, Yenisehir and Lefke. Covel uses the names: 
“Tabachana”, “Yaluh”, “Yenishehir”, and “Caradein” respectively, and he calls 
two of the lesser gates "Bacche" and “Cimbadelick”. Pococke is the only other 
traveller to refer to a Tabachana or a Cimbadelick gate, but: he gives different: 
positions for both, “Tabanhanna” (sic) Pococke places отем here in the vicinity 
of Coves “Bache” game. Tanners (tubak), however. are mentioned: as. لات‎ 
ہی‎ (sh جو‎ the Sie #ه‎ Yomgir سکا‎ kur is mam ik qutm ree. eode Qe 

14] ci Fellows 116; CLG. و‎ $74; Macdonald مون‎ 25; Scheier T. ЭЗ, 
n. 38. 

This inscription had caused problems in reading, partly due to its fragmentary 


` condition in the nineteenth century, and partly 10 the canfosing expedient of 


‘sandwiching’ the last line between the two preceding. Schneider was ao able 
to find any trace of this inscription, but the accounts given by Macdonald d Kimer 
and Covel make it certain that it was on the north side of the city, more exactly, 
between “Cimbadelik” and Istanbul Kapı. Tower n. 48, on the north side, has a 
similar brick cornice to Tower n. 19, which carrıes a Lascand inscription. This 
may indicate that there were several repairs made to the north section of the 
walls under Theodorus. | 

The date Covel failed to insert was 1208 a.d. The Theodorus referred to is 
"Theodorus I Lascaris who finally established himself in Nicaea when Constan- 
tinople was lost to the Fourth Crusade. He was crowned emperor in Holy Week 
of 1208 (30th Marh—5 April), although he had himself proclaimed emperor 
somewhat earlier, probably in 12065, 7 ۱ 

` [5] Covel is describing the present Istanbul Карі. It is in fact the innermost 
gate that is decorated with two stone theatre masks. For the central gate, a 
Roman arch of Hadrian’s time, see Schneider I, 24—26, plates 13—19; cf. draw- 


ing by Pococke fig. F. | 
mm 9191] 


Der Islam 20, 1932, 109-86; S. Eyice, Zaviyeler ve Zaviyeli-Camiler, Ist. Univ. Iktisat Fak. 
i . C£. A. Mordtmann, Anatolien (1925) 71. | ۱ ۱ 
а k Kleonymos-Papadopoulos 146. A Debbašlar Kapisi (Tanner 5 Gate) is 
mentioned in a defter of the fifteenth century. (I. H. Uzuncargili: Candarli Vezir Ailesi ар. 
30.) Pococe’s plan: fig. ІХ. He also mentions an “Ibey Gules" gate, but his pe > it 
cannot be reconciled with Sestini’s account (218), which sites this gate close to Yenis ir Kap 
and the Theatre. Sestini's "Gobba" gate (215) may be the same as Covel s AR € 
toured the walls in a clockwise direction and describes “Gobba” in between describing the 
fke gates. cf. Schneider I. 24. | ۰ 

Asia and Lycia (1852); V. Grumel, La Chronologie. D is ieee ml‏ هي 
tines (1958) 257, 359; C.M.H. ch.vii, esp. 291-295; Angold op. cit. 37; for ower n.‏ 
German Archaeological Institute, Istanbul, Photographic Box 540, pl. 692.‏ 


12 Ist. Mitt, 26 
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That there was an enclosed oval-shaped courtyard between the inner and 
central gates Schneider established by excavation. It had not been noted in any 
of the earlier descriptions. Only traces of fresco now remain in the Byzantine 


brickwork superstructure over the central gate, but Kleonymos and Papadopoulos 


146 (also Papadopoulos 144) state that the eastern turret was dedicated to 
St. Nicholas, | | 

[6] The early texts of this inscription given by de Busbecq, Lubenau, and Covel 
are all passably accurate. It was von Hammer who put forward the unlikely vari- 
ant reading favoured in the nineteenth centuryŠ*. Hammer was also wrong in think- 
ing that the walls were repaired c. 910 a.d. during the last or penultimate year of 
Leo VI's reign. The Artavasdus referred to in the part of the inscription not given 
by Covel was a son-in-law and leading general of Leo III. Leo III, the Isaurian 
and Constantine V had been co-regents between 720—740 a.d., and in 726 the 
Arab attack on Nicaea, when the Umayyad general Mu'awiya was at the head 


of “100,000” men, was successfully beaten off by the Byzantines. The attack was. 


probably sufficient to occasion both a self-congratulatory inscription and repairs 
to the walls’. | | 
| [7] This tower is still standing. It is of unusual design, but has not been nod 
in any other account. Kleonymos/Papadopoulos 146 mention a place known 
as St. Nicholas’ prison close to the Istanbul Gate; cf. Papadopoulos 144 who 
refers to the local legend that the Saint was imprisoned during the First Council 
of Nicaea; and see [5] above, on St. Nicholas frescoes. 

[8] Lubenau 102 says it was generally held that the “Vierdte Thor” had been 
destroyed by Suleyman the Magnificent. 


[9] Schneider II, 17—8. refers to two бушаната: Böcek, east of the Chitich: 


of е Koimesis, and the so-called ayazma near the theatre. He suggests this latter 
may have been a Greek church, but it is marked as an ayazma by Texier in his 


. plan of the city, although no explanation is given in the text. Covel’s example is 


neither of these, as it seems to be outside the city walls and in or near the garden 
he is describing. There has been no ayazma found yet in this area, and no other 
travellers make any mention of it. There is, though, an inscription (Schneider I 
51, n. 35) carved on a fragment of stonework used in the curtain between چس‎ 
95 & 96 (not 93 & 94). An ayazma in the vicinity could explain the references to 
xaðapıosúviy and ۷608٧0). However the inscription does not read horizontally 
Ihe length of stone, Schneider suggested, was originally a door jamb: in which 
case in its original vertical position the inscription could have been read without 
having to twist one’s head uncomfortably to the left, and would predate th 

of the stone as spolia for the wall. | У د‎ 
2 
- 53) cf. Simeon of Zamosc 21; Texier 40, 41; Schneider I 23, 26. | 


. 54) Schneider I 49, n. 29; Lubenau 107; H 
- 475 ; Hammer 100, 121 n. 4; 1 ; 
55) CMH 64, 73; Sölch 284 n. 3. | і وره سرو کو‎ EE 
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The land which “shoots out” into the lake must be one of the moles or quays 
which served to form the harbour (Schneider I, Stadtplan; Goltz, 443). Lucas 82 
talks of a sunken city at this point, as does von Hammer 123, citing the historians 
Idris and Sa'd al-Din. Several household artefacts had been brought up by divers. 
Laborde 41 notes a local tradition connecting these remains with the Church 
Council (the 5 

[10] Schneider I, 27, plate 20. 

[11] The Michael Covel refers to is Michael VIII Palaeologus who acted first 
as Regent for John Lascaris and, shortly after, had himself proclaimed co- 
Emperor (1258 a.d.)57. The Byzantines regained Constantinople on 25th July 
1261. This was not, however, the Michael responsible for the repairs. See below 

[14]. | 
[12] This tower was known as the Gonatas-Tower because it had once been 
‘brought to its knees’ (yövara) in an attack by Sclerus. During the siege of 1097 
a.d. it was singled out and received the brunt of the Crusader attacks, and it 
«inclined even more, and merited its name even more than before‘, In fact 
when it was finally undermined and the sustaining timber-props were burnt, it 
“fell with a crash like an earthquake”®,. The Christians had then to repair what 
they had so successfully demolished, and Selcuk steles were a convenient source 
of hewn stone. (Schneider 1,5 35, pl. 48; Hammer 107.) 
` [13] For this gate see especially Schneider I, 19, p 
ibid. 43, n. 1. 

Macdonald Kinneir 30 says that at the gate now called Istanbul Kapı “the 
centre portcullis is entire, consisting of a handsome arch and two ornamented 


l. 50; for the inscription 


doors”. 
[14] The missing date is 857/8 a.d., by which Covel would have quickly seen 


that the repairs were carried out not by Michael VIII Palaeologus but by Mi- 
chael III. H. Gregoire has shown that this Michael fortified two of his most 
important bases, Nicaea and Ancyra, before making his ‘grande revanche’ against 
the Caliph Mutawakkil (859 a.d.). The epithet péyas was part of a game of titular 
politics being played at the time between the Byzantine and Carolingian Em- 
pires®, 

[15] It is clear from Covel’ 
tional stones and the repairs const 
There are at present four stones, 
and there is a fifth in the Böcek Ayazması. Pro 


нан аа 
56) 1. de Laborde, Voyage de l'Asie Mineure (1838) 41. 


` 57) CMH МІ, esp. 324-327. . 


58) Anna Comnena XI i. 
59) William of Tyre (trans. E. A. Babcock 1943) 165. — 
60) Grégoire, Byzantion 4, 446-447; and 5, 345. С.М.Н., 110. 


s account that there were originally more inscrip- 
derably more extensive than had been supposed. 
one of which is dated, in the Iznik Museum, 
venances were known for only 
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three of the stones, and these were all from the eastern or south-eastern s 

of the walls. Schneider I, 42 localised these repairs, then, to the stretch b Я Ge 
the “Südlichen Seetor” and the “Babylonturm”, i.e. between towers 25.4 
tower 106. In tower 102 there seemed to be a space suitable for one of 2 i 
inscriptional tablets, and there is an affinity between towers 97—100 and he 
citadel towers of Ankara which were repaired by Michael III. However on z 
place the stones mentioned by Covel in the following sections: PS 

i) between towers 94 and 106 

| ii) between towers 106 and 115 (Yenisehir Kap1) 

ill—vii) between towers 1 and 20 

УШ) between towers 20 and 42, 


Dese are no seemingly ninth century towers extant other than those in the 
m east corner of the circuit: this may be due either to the use of several dif- 
erent constructional techniques at the time, 
the southern wall, 

There can be little doubt that this inscription is that 
n. D * * 
2 5 er I, 53, n. 39). Pococke does not indicate where the stone 
We ound, but Covel must be talking about tower 19. It is the only square tower 
in : DRE 

the area, and is built for half its height of re-used (true, not new) stone. Among 


1 


also refers to 


or to the extensive later repairs along 


given in СІ.С., 


Schneider Inscription n. 37 — an inscription from tower 106 which 
| n Theodorus Lascaris. The main tower of 106, as opposed to the 
quare bastion, has its upper brickwork set in layers of chamfered mortar: the 


Å I ' ть Á— —————————— о سس‎ RR 


61) Grégoi i 
) Grégoire, Byzantion 4, 446 n. 1, argued that the Koimesis example was unique, but 


an bate کت‎ in all, including two with dates. On the five properly recorded 
a کت‎ ре нур is always different. То judge, then, from the caesurae: 
ра М : б : FE n. 36 B (I. 51) (original provenance not known); 
a " : = ind n. 36 D (C.I.G. 8669). 

pue dicla 7 catalogue this was found at the Koimesis site. It could be the 

i en ٨ Séier (f. 137), and found on a tower near to Tower 20. However, 

in nas ate stone which is differently inscribed, and the two seen by Covel 
O нды ары, а a arranged inscriptions, 

ee Ма й کے‎ neider n. 36 A (N.B. the broken iota in the first line). The 

ununi only that it was taken from the walls opposite the theatre ("Tiyatronun 

rdan...”), but Schneider recorded this stone in the curtain between Towers 96 


and 97, Covel’s identically inseri 
n y inscribed example (f. 127) was found “on the ground” in the same 


d) Böçek Ayazması insc, = Schne 
quadam ad ripam Ascanii”. 
€ T » * 
on Weer? on Hs whid has not yet been traced, in a tower “dont la con- 
r وو‎ 
sg quabie" (p. 42), between the Lake Gate and Yenişehir Карі (=C.I.G. 


ider n. 36 C — de Busbecq, C.LG. 8671: seen "in turri 


Schneider I. 42. Towers 99, 101, 103 


carried an inscription. » 105 and 108 are all badly destroyed, and could have 
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so-called “schrägverputz” technique, This technique was also used on the upper, 
brick, half of tower 19, which would confirm it as a feature of Lascarid con- 
struction. | 

Although there were two Lascarid Emperors by the name of Theodorus, 
Schneider had dated all the repairs and the building of the forewalls to.the reign 
of Theodorus I, on the basis of an encomium of 1254 3. d. which praises, among 
other things, the work carried out on the Nicene defences®?. On the basis, of the 
inscription from 1208 a.d. we can now give a more precise reference for the 
Lascarid work. 

[17] For the aqueduct see Lubenau 105; von Hammer 102; Schneider I, 32. 
For Yenisehir Kapı see Schneider I, 23, pls. 7—10; Texier 43—4; but almost 
every traveller'has some remark on it. 

Re the inscription: C.I.G. n. 3745; Schneider ор. cit., & 45, п. 11. 

[18] There are 115 towers in the main walls; 95 in the forewalls®, 

[19] Yesil Cami is one of the most important mosques of the early Ottoman 
period, and has some fine decorative features. Both the tiling on the minaret and 
the open-work balustrades (Covel's “maze-work”) have recently been replaced. 
This is the only record of seventeenth century repairs to the Mosque“. | 

Covel took some interest in geometrical interlace and made drawings of a 
number of examples (Brit. Lib. Add. Mss. 22,912, f.:223", f. 225", f. 2267). 

[20] Although the number of mosques and baths given by Covel is the same 
as that given by the author of the Manäzil al-Tarik (1654 a.d.), it is difficult 
to reconcile the names?5. Of Covel’s names only Yeşil is common. There was ap- 
parently a mescid of Suleyman Paşa but it has not survived and its site is not 
known. “Turbeh” could be a reference to the Eşref Rumi Zade complex (see 
above: fn. 15), which included the tomb of the saint and was a centre of con- 

` siderable pilgrimage. “Uluh” possibly refers to Aya Sofya Camii. For "Ziveh" 
see [2]. z | | | 

Evliya Gelebi 8 mentions the two baths, and gives a total number for places 
of prayer of twenty-six. This compares to Covel’s estimate of 18 small and 6 


larger mosgues. 
нн Ө оп 
` 62) Schneider I 6; for Towers 19 and 106 see ibid. 30, 35, 52 where “Turm 104” is a mistake 


for 106 (see Errata). 
63) Lubenau 101 : 124 towers; Lucas 90 : 370 towers; 


towers on the inner wall, 130 on the outer. : 7 
64) Otto-Dorn 20-33; Ayverdi I 309-19; A. Kuran, The Mosque in Early Ottoman Ardu- 


tecture (1968) 61-3; G. Goodwin, A History of Ottoman Architecture (1971) 20-22. 


` 65) Otto-Dorn/Anhegger 193, п. 47. - | 

66) Ayverdi I 172. A mahalle of Suleyman Pasa is mentioned in borh of the cadastral 
registers referred to above. However, Aya Sofya Camii was repaired by Sinan during the reign 
of Sultan Suleyman and was listed in the register of Sinan’s works as the Mosque of Suleyman. 


R. M. Merig Mimar Sinan Hayati Eseri (1965) I 81,29. 


Texier 43, and Papadopoulos 136 : 108 
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[21] “Homarcui” is now known as Omerli Köy. The clay deposits are a 
quarter of an hour’s walk from the village in a north-westerly direction, and the 
clay itself is exactly as Covel describes. It is now used for clarifying pekmez or 
grape juice concentrate, proof enough of its fineness. It apparently also prevents 
fermentation. The locals are not sure where the sand-pits could have been 
located”. In 1131 a.h./1719 a.d. а firman was sent to the Kadi of Lefke requisi- 
tioning clay from Karacalar#, 

Covel himself mistakes Turkish tile work for Polish when h 
Yeni Kaplica baths in Bursa (Ms. add. 22,912, f. 2557). 

By " Valladeh Jamy" Covel means the mosque which is now better known 
as "Yeni Cami' at Eminónü in Istanbul. The building was commissioned as ear] 
as 1597 by the Valide Sultan Sáfiye, but in its present form it was completed 7 
1663, and was built under the aegis of another Queen Mother, Turhan Hadice 
In his description of Istanbul Covel makes the following comment about che 
tiles in the mosque: “All the walls and pillars below and in ye galleryes above 

and in ye Queen's apartments are all cased in Nice tile flowered in ول‎ 
manners which makes it all shew as neat as a ladyes Cabinet"! As for the semi- 
domes: "These cupolas are ordinary plaistering, I suppose they did not work 
these with Nice tile, for fear they might fall in time and do mischief, for the 
will endure longer standing then hanging for certain." (Ms. add. 22,912 f. 1147), 

[22] Paulys/Wissowa, Real-Encyclopädie, vol. 17, col. 240 (1937) | 

[23] These “coffins” are the vomitoria of | 
whether this theatre should be identified wi 
X, 48). Pococke 123 recognised the remains for what they are; but apart from 
their own conjectures the travellers record a number of local traditions: namely 

that the vaults had been used as a dungeon and/or lions’ den”, and that th 
were the vestiges of a Royal Palace”, | | й 
Schneider П 8—9, and Pococke pl. 47 plan A give drawings of the remains. 
Schneider gives a number of marks which he calls “Steinmetzzeichen”, cf 
Macdonald Kinneir 26,27; Goltz 435; G. Perrot. Galatie et Bithynie (1872) 10. 
| [24] Covel is describing the Church of the Koimesis. It was founded in the 
eighth century a.d., and, although it could not therefore have been the site of the 
First Council of Nicaea, the Council of the 318 Fathers which was held in 325 
a.d., there was a strong local tradition connecting this Church and the Council. 


MÀ LL LLLA‏ س 


67) A sample of the clay was obtained and it i ae 

: sam | ; it is hoped that it will b 1 
an investigation of its relationship with the fired body of the Turkish ар ет aides 
been analysed, vide Carswell, Kütahya Tiles and Pottery op. cit.. 

68) Otto-Dorn/Anhegger 177, n. 25. 


69) cf. A. Galland's description, from 1672-3 a.d. (Journal ed. Ch. Schefer 1881) I 79. 


e is describing the 


a Roman theatre. It is not certain 
th the one mentioned by Pliny (ep. 


Goodwin, 339-41, 357-59, 
0 Sestini 218; Papadopoulos 141; Goltz 4334, 
1) Lubenau 103; L. Laborde, Voyage de l'Asie Mineure (1838) 42; Macdonald Kinneir 26, 27. 


es which have already | 
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At the end of the sixteenth century Gerlach was told by the Metropolitan of 
Nicaea of four Greek churches in the city, one of which (“S. Marien” — Koi- 
mesis), was associated with the 318 Fathers (Lubenau 104, 105; Lucas 82; Pococke 
122; and 1663 traveller, see above, fn. 32; cf. Hammer 112—114; Papadopoulos 
got ground-plan of “318 Fathers" closely resembles the plan of a recently 
discovered, and as yet unidentified, cross-domed Church in Iznik; and his plan 
does not mark the column-arcading which divided naos and side-aisles in the 
Church of the Koimesis (cf. Peschlow 148). Nevertheless Covel is attempting to 
represent Koimesis and not the newly-discovered church. The references to the 
First Church Council and Constantine's chair, to the Comnene sarcophagus, and 
to the Armenian chapel all relate specifically to Koimesis. Covel’s Map of Iznik 
(fig. p. 151) has “318 Fathers” in the South-East quarter of the city where nn 
sis was sited. The newly-discovered church was in the South-West quarter. On y 
one of the two Greek churches still standing in Iznik seemed worth consideration 
to Covel, and as Koimesis remained a major attraction for visitors until 1922 
the “318 Fathers” must be intended for Koimesis”. . | 

The text accompanying the ground-plan ( fig. p. 163) reads: 


«а. В. Armenian church made by two new walls at а & В. 
` ‘They had a bota sherif for it. і 


4.5. 19 paces 


nd. 11+ paces 


х. А. 9 расе$ 

pe 3 paces 

ps] 

0. ye font 

л. Altare 

о. 'Konstantines chair." 


There is also a note: “see. ye monastery ichn. in my кое ЄВ ات‎ = 
description of Bursa (add. Ms. 22,912 #.250"—256") and the کر‎ en 
(4 X 2 cm) of Sultan Orhan’s tomb which “was formerly a greek monastery y 


name antiently 106۷۷0 7 (f. 252"). | 


[25] Covel’s drawn elevations of the Church are less accurate than his ground 


plan. 


95. O. Wulff, Die Koimesiskirche in 
s-Kirche von Nicaia (1927); Peschlow, 
iskirche in Iznik, IstMitt 22, 
Corsi di Cultura sull'arte 
ntion 


72) S. Gerlach, Tagebuch einer Gesandtschaft (1674) | 
Nicia und ihre Mosaiken (1903); Th. Schmit, Die Kona e 
Neue Beobachtungen zur Architektur und Ausstattung der 


1972, 145-187. For the unidentified cross-domed church, see : dinh سای‎ miei don 
و‎ e Bizantina (1971) 314.315. I am grateful to Prof. Eyi 


to it. 
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He shows, however, the state of the windows in the upper storey of the 
narthex before their alteration (Wulff 31—33). 

[26] Covel puts the Armenian population in the region of 50 families, although 
the Armenian Simeon of Zamosc said there were 15 households and 2 priests 
According to Simeon the oldest church was in the hands of the Greeks. He і 
almost certainly referring to Koimesis; but he does not mention Armenians using 
the Church. This would be a surprising ommission on Simeon's part if at that 
time the Armenians were also holding services in Koimesis. Most probably the 
Ármenians took over part of the church sometime between Simeon's visit and 
Covel’s. Schmit noticed a number of Armenian graffiti in the north-west corner 
of the church, particularly around the narthex. It was this area, marked off by 
Covel on his ground-plan, and not the prothesis itself, which was used as the 
Armenian chapel”®. Ä 

The ground-level of the road is now two metres above the floor-level of the 
church, which explain Covel's remark about a “descent into ground”, 

[27] The Dome was restored in 1807. It had been mistakenly assumed because 
Pococke did not mention any damage to the Cupola that it was damaged 
ne between the date of his visit, 1740, and 1779, the date of Sestini’s 
visit?5, 

[28] For the mosaic floor, see Schmit op. cit. 4; pls III, X4; Peschlow op. cit 
166; Goltz op. cit. 441. ER p 

For the epitaph see CIG 9262. 

[29] Covel indicates that the kanun was a popular instrument in the 17th 
century, but it was to pass from favour completely and was only reintroduced 
into Anatolia from Damascus about 1870. Covel gives descriptions, with accom- 
panying sketches, of several Turkish instruments including a irs and a “base 


lute” (“ciaghr”?). He showed the travellers Spon and Wheler some Turkish music - 


in western notation, which had been given to him by the renegade “Ali Bey” 
о There is a page containing four lines of music, to which Covel has 
added the comment: “Ali beghi's pricking” (Brit. Lib. Add. Ms. 22,911 4577. “To 


prick’: ‘to write or set down music by means of pri i | 
Dictionary)”. y means of pricks or notes’. Oxford English 





5. ез 21; Schmit 5, 7; Peschlow op. cit. 147, чи 18. 
eschlow op. cit. 14 ; “ 1 i 

Beer Bes = S Rn) مس‎ E the Armenians have a small church in a sort of 
75) Peschlow op. cit. 147, fn. 17; 166. 

I ped gia c iE Collection de l'Inst. Int. d'études comp. de la Musique, 

Med پوه و‎ the drawings and notes: Brit.Lib. Add.Ms. 22,911 427730, 4317 

0 ہے‎ ; and Add.Ms. 22,912 142v, 163°. — There are one and half lines of 

a i FI М the words of the song, written in Covel’s handwriting (Add.Ms. 

шш б A s i э, one line of music: “Ballo di Mantua"). - J. Spon & G. Wheler, 

re A e Dalmatie, de Grèce et du Levant (Amsterdam 1679) I 196: “Monsieur Couvel 
pelain de Ambassadeur d'Angleterre nous fit aussi voir des chansons Turques, où nous 
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Since the above article was written, Dr. Jan-Olof Friström of the University 
Library, Lund, Sweden, has kindly sent me a transcript of Ludwig von Rauter’s 
account of Iznik. This has not been published before, but Dr. Friström, who is 
preparing an edition of the manuscripts of Rauter’s pilgrimage to the Holy Land, 
has most generously agreed to its publication here. The following passage is 
a transcript of the Lund University Library manuscript which Dr. Friström 
considers the least corrupt of those surviving. 

A summary of Rauter’s manuscript is given by Röhricht and Meissner”. 
There is, however, some confusion over Rauter’s itinerary. Rauter does not 
specifically mention that he visited Iznik, but pages 35 to 38 are clearly intended 
as a description of Iznik. The account contains a number of details that are 
characteristic of other descriptions of Iznik: namely, the references to the Lake 
(“See”), the “366” Towers of the Walls, the pottery industry, the “8” under- 
ground vaults of a ‘Greek Royal Palace’, and the legend of the underwater city. 
The fact that Rauter says that the site was desolate only confirms what we know 
from other sources. 

Rauter left Constantinople on 8th June 1568. He travelled via Scuteco (Uskü- 
dar), Carthaluci (Kartal), Paydig/ Pendig (Pendik) and Gewisch (Gebze) to 
Glossy. According to Rauter, Glossy was known as Herzoduto by the Turks; 
but the more familiar Turkish name was Dil iskelesi, dil being a translation of 
the Greek word for “tongue” (yköova). Dil/Glossy was the quay on the northern 


shore of the Gulf of Izmit, from where ships ferried travellers to the quay on the 
78. Rauter seems to have crossed the Gulf directly from Dil 


southern shore, Hersek 
to Hersche without going eastwards along the Gulf to Izmit itself, although he 
auter then travelled over 


acknowledges that ships sailed from Glossy to Izmit. R 
the hills from Hersek to Iznik. | 


` The passage on page 35 begins with the phrase “vorgemeldte Stadt” which 


D D DI . << 
suggests that there is а lacuna ın the text??. Röhricht appears to have taken “vor- 
gemeldte Stadt" to refer to Izmit/Nicomedia, but the details do not fit Izmit. 
Taeschner, who relied on Róhricht's summary and had not seen an original 


re نتم‎ m ظا‎ 


en. Il nous assura que les expressions & la musique en étoient fort bonnes. Un 
s notes à nôtre mode. Il s'appelloit Halybeg en Turc: 
» etc. On Bobovius see B. Miller, The Palace 


entendons ri 
Renegat élevé au Serrail y avoit mis de 
mais son nom de Chrétien étoit Albertus Bobovius. 


School of Muhammad the Conqueror (1941) 47 f., 113-5, 197 n6. ` 
77) R. Röhricht and H. Meissner, Deutsche Pilgerreisen nach dem heiligen Lande, (1880) I 


430 f. 
78) Taeschner, Wegenetz, I 91. Taeschner, ibid. 97 n. 1, thought that Herzoduto was probably 
a reference to Hersek. Covel originally described Dill en route between Gebze and Izmit, but he 
subsequently altered his sketch-map of the Gulf of Izmit and placed Dill om the southern shore. 
The sketch-map is accompanied by a note saying that he had been misinformed about place- 
names by the boatmen. (Add. Ms. 22,914, folios 37, 47, 177, 187). 
79) Rauter does not give his itinerary for 11th June. 
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manuscript, doubted that Rauter visited Izmit as the ferry from Dil to Hersek 
and the journey via Iznik was, in the 16th century, the most usual route for 
pilgrims and traders®. Rauter says that on 14th June he crossed over the 
mountain Eremegdaga and came to Jenescben: that is, he left Iznik, crossed over 
the hills to the south and arrived in Yenisehir. 


i 
94 
| 
i 
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p-34 Den 10 Junij sindt wir von dem Meer gezogen, undt reiseten über ein 
Gemüsig, oder Mohras, darüber der jetzige Kayser Soldan Selim eine 
steinern Brücke hat bauen lassen, von dannen über ein Gebirge zu einer 
Türckischen Stadt Gewisch genandt. Daselbst wohnen wenig Christen. Es 
hat der Mastaff Basha da ein schón Corwasser bauen lassen, undt auch eine 
schóne Kirche. Ä 
Darnach zogen wir wieder über Berg undt Thal, und kahmen in ein warm 
Badt, welches an einem Arm am Meer lieget, auff Griechisch genandt 
Glossy, undt auff Türkisch Herzoduto. Daselbst sindt wir über den Arm 
des Meeres geschiffet, welcher ohngefehr einer deütschen Meilen Weges breit 
war. Auff denselbigen Arm gehen die Schiffe uff die alte Stadt Nicomedia, 


p.35 ein Schanschabeg da. Von / dem Meer sindt wir alssdan auff einen Flecken 
. und Corwasserey gezogen, genandt Hersche. Von da auff ein Dorff Scubaso 
genandt. Daselbst über Nacht gelegen, unter welchem Dorff ein Fluss fleüst 

wirdt genandt Gurtsche. Diesen Tag gereiset 6 Meil. | 

Diese vorgemeldte Stadt hatt der Käyser Orchanes?! vor 325 Jahren ein- 
genommen, welche von ihm 12 Jahrlang auff 3 Ohrter soll belägert sein ge- 
wesen mit 80000 Mann starck. Wie sie nun von wegen Mangelung der 
Proviant, die Stadt nicht länger haben erhalten kónnen, haben sie ihre 

Ross alle von hinterwerts beschlagen lassen, und haben sich bei der Nacht 

auss der Stadt gemacht, undt wie die Türcken den Huffschlag gesehen 
haben sie nicht anders gemeinet, dass Volck were in die Stadt kommen und: 

‚auff den Morgen wollen abziehen. So hat ihn(en) einer auss der Stadt die 

| Kundschafft bracht, dass die Stadt leer wäre, ist also fortgefahren, undt hat 
p. 36 sie eingenommen. An dieser Stadt ist zusehen dass / es vor Jahren eine 
gewaltige Festung ist gewesen, welche noch umb sich 366 hohe Thürm in 

der Mauer, undt einen aussgefutterten Graben hat, Die Thürme sindt noch 
ungefehr ein dritte halb Landsknechts Spiess hoch, und die Mauer 3 Klaffter 
dick. Es hat ein Thurm vom andern 125 Schur, doch sindt die Thürme 

an vielen Ohrten eingefallen, desgleichen auch die Mauren. Inwendig ist 
alles wüste, undt haben Garten auff den Stellen, da die Häusser vorzeiten 
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80) Taeschner, Wegenetz, I 96, 97. | . 
81) In the margin: “Orchanes der ander Türkischer Kayser”, 





welche vorjahren eine vornehme Stadt gewesen ist, undt wohnet jetzunder 
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gestanden sindt, und es wohnen gar wenig Leüte darinnen. Es wohnen 
etzliche Türcken da, die machen gar schöne Schüssel und Trinckgeschirr 
von weisser Erde, dieselben nennet man Mejorca. Es werden auch 30 
Häusser in dieser Stadt mit Griechen bewohnet, undt haben eine alte 


zusehen 8 schöne Eingänge in die Erde, welche vorzeiten ein Griechischer 
p.37 König hat bauen lassen, Von wegen der Hitze des Sommers hat er / zu 
meistentheil unter der Stadt gewohnet, unter welcher gar schóner Gewelb 
seyn sollen. Undt ist an den Eingángen zusehen, dass es muss ein gewaltig 
Gebäu gewesen seyn. Diese Stadt lieget am vorgemeldten See, und sindt 
noch Pasteyen undt andere Festung zusehen. Der See ist eine gutte 
Tagereise lang undt vier deütsche Meile Weges breit. Man nennet ihn nach 
der Stadt, undt man saget auch vor gewiss, dass vorzeiten auff den Ohrt, 
da der See jetzund ist, 2 Städte gelegen seyn. Die eine soll Crahara 
geheissen haben. Zwischen den 2 Stádten soll ein Brunn gewesen seyn, auss 
welchem so viel Wasser geflossen ist, daß man ihn mit großer Gewalt hat 
verbauen müssen, damit er nicht die gantze Gegend versäuffet, ist aber 
letztlich durch Nachlässigkeit versehen worden undt aussgebrochen, und 
die vorgemeldte 2 Städte undt Gegend ersäuffet, und ist der vorgemeldte 
See darauss worden. Es hat sich vor wenig Jahren ein Jude unterstanden, 
| p.38 denselbigen See abzugraben, undt hat / es zum Theil zu Wege gebracht, dass 
| etzliches Wasser abgelauffen und der See etwas kleiner ist geworden, aber 
weiter hat ers nicht bringen kónnen. Es haben unss auch glaubwürdig 
berichtet, beydes Türcken und Christen, die in der Stadt am See wohnen, 
dass wann ein schóner Tag ist, undt man auf den See fáhret, kan man 
noch etzliche Spitzen von den Thürmen sehen, dann dass Wasser ist schón 
Lauter. Es fleüst bey der Stadt ein Wasser in den See, dass wirdt auff 


-—————— FH eon EN UTE 


jeder Christ, der darin fischet, muss dem Káyser davon geben 20 Ducaten. 
Den 12 haben wir da still gelegen, undt auff den Terwys Schanschack Bega 
gewartet, welcher uff Tripoli gezogen ist, undt unss auff Alepo geleiten soll. 
Den 13 ist der Schanschack Beg hir ankommen, und wir sindt zu ihm 

p.39 gangen, undt ип bey ihm angezeiget, und gebeten, / dass er unss bey ihm, 
undt neben seinem Volck sicher mit sich ziehen lassen wolte, darauff er sich 
erbothen, er wolte unss auff seinem Haupte, ohne Gefahr mit überführen, 
auch gefraget, ob wir Zelt, undt wass sonsten ins Feldt gehóret, mit unss 
hetten, denn er wolte in den Corwasern nicht liegen wegen der Flóhe und 
Läuse. Wie wir ihm geantwortet, dass wir mit aller Notturfft versehen 
weren, hat er befohlen im Lager ausszuschreyen, undt verbiethen lassen, 
dass bey Verlust des Lebens undt Straff des Hencken, keiner sein. Ross 
unserm Zelt zu nahe binde, damit unss kein Schade zugefüget würde, und 
sindt von hir mit ihm also fort auff Alepo gezogen. 
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Kirche, darin sie ihren Gottesdienst halten. Es seyendt auch in dieser Stadt 


griechisch genandt Garaschu, auff Türkisch dass schwartze Wasser. Ein . 
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1. Berlin, Bode-Museum, Fragment eines Templongebälkes, ehem. Didyma. — 2 und 3. Fragmente eines Tem- 
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